Le 18 mai 2005.

Mon cher Jean-Jacques,

A mon tour de t’accuser réception de ta lettre adressée par mail le 17 mai, et dont je viens de prendre connaissance en ce 18 mai.

J’y réponds de suite.

D’abord permets-moi de te féliciter chaleureusement d’accorder à la vie de notre Fédération du PT toute l’attention qu’elle mérite.

Merci aussi de  bien vouloir enfin répondre à un mail, après un silence de plusieurs mois.

Tu n’ignores pas que j’étais le premier à regretter que tu ne participes jamais aux instances de la Fédération, pas même aux AG mensuelles.

Tu sais aussi que j’ai toujours souhaité que tu cherches à construire sur le Sénonais une section du PT, au moins embryonnaire dans un premier temps.

Tu sais aussi que je t’ai sollicité, depuis octobre 2004, pour essayer de mettre en place sur ton établissement, sur ta ville ou sur le Sénonais un « comité pour la victoire du Non », et tu dois savoir que tu t’es gardé de toute réponse.

Tu sais aussi que c’est suite à une discussion au sein du Comité Fédéral du PT qu’il a été décidé d’organiser, dans le cadre de la campagne pour le Non, une réunion à Sens, dans des conditions difficiles, compte-tenu de ton silence total.

Tu sais aussi que c’est Yves Petident, en tant que secrétaire fédéral, ( mais sans doute fallait-il qu’il se donne beaucoup de peine en tant qu « agent antisyndical au compte de LO », selon l’aimable rumeur entretenue à son sujet…) qui a beaucoup œuvré, autant que faire se pouvait, pour la préparation de cette réunion, qui ne pouvait, à l’évidence, aboutir à des résultats spectaculaires, faute de l’engagement de notre camarade le plus anciennement établi sur le lieu. Néanmoins la réunion s’est tenue, il y a eu, je crois, quelques échos dans la presse locale, il y a eu aussi quand même la participation de J.L. H., avec lequel il serait bon que tu établisses des liens suivis. Rien de mirobolant, seulement une modeste contribution à notre campagne pour le non, et aussi, me semble-t-il à la construction du PT.

Dès lors, tu comprendras que ton souci de défendre, de préserver la Fédération de l’Yonne du PT m’apparaisse comme pleinement positif.

Et j’espère qu’à défaut de participer par ex à un CEM (même quand un dirigeant de l’Internationale se donne la peine de venir jusqu’à Auxerre) ou aux réunions régulières du PT (on laissera ici de côté ton absence de participation depuis des mois à toute instance du CCI), tu voudras bien désormais entretenir à tout le moins une correspondance régulière pour la construction du PT sur le Sénonais.

Me permets-tu aussi de souhaiter que tu acceptes enfin de participer une fois par mois par ex. à une instance du PT. Il m’apparaîtrait très positif que tu acceptes de participer au Comité Fédéral du PT, non seulement pour que le Sénonais y soit représenté, mais pour que tu fasses bénéficier de ton expérience militante le C.F. et toute la Fédération.

Je prends acte que tu condescends à « accorder » que « l’exclusion d’un camarade est un acte grave et peu fréquent dans nos instances ». Et, - on est grand seigneur ou on ne l’est pas -, tu « accordes » aussi qu’ il ait pu y avoir « incompréhension face à cette décision [qui a] pu désarçonner certains militants et donner lieu à des réactions passionnées, exacerbées – si j’ai bien compris – par plusieurs mois de discussions vives et d’affrontements au sein de notre Fédération de l’Yonne du PT».

De cette phrase qui, à elle seule, mériterait un débat, je ne retiendrai, dans l’immédiat qu’un point. Tu affirmes l’existence d’ « affrontements » ; il est vrai que tu ne peux en parler que par oui-dire ; mais qu’entends-tu par là ?

Puis-je te dire que j’ai participé à des « discussions [effectivement] difficiles » , parfois même pénibles ; puis-je te dire au passage que j’ai eu parfois des « discussions vives » avec par ex. Yves Petident, mais que ces « discussions vives » ont toujours abouti en fin de compte à un accord politique pratique correspondant aux campagnes engagées par notre Parti. Voilà pour ce que tu te permets de qualifier d’ « affrontements ».

Encore une autre précision pour que les choses soient bien claires : si, par ex,  toi et moi nous nous connaissons de très longue date, je ne connais Y.P. que depuis son engagement au sein de notre Parti et que je n’ai entretenu avec lui ni hier, ni aujourd’hui de relations personnelles particulières. Je le connais comme militant du PT, gagné au CCI en 2004 après un GER que j’ai tenu. Ce camarade, comme chacun d’entre nous, a « beaucoup de défauts » ; mais, en l’état de ce que j’ai constaté, en l’état des éléments dont je dispose, je me porte aujourd’hui garant, en qui le concerne, d’une qualité politique : c’est qu’une fois convaincu de la nécessité de construire le PT, il s’est engagé résolument dans la construction du PT. Il lui est arrivé à plusieurs reprises de tenir, sur tel ou tel point, des propos que j’ai, avec d’autres camarades, vigoureusement combattus. Je pourrai même, si tu le souhaites, t’exposer en détail les mesures que j’ai du prendre à un moment donné, compte-tenu de la méfiance à son encontre que certains propos avaient entraînée auprès de plusieurs de nos camarades.

Mais, une fois, - autant que faire se peut -, toutes les garanties apportées par un membre éminent de la DN, j’ai considéré que devaient, une fois pour toutes, cesser les « rumeurs » sur Y.P. « provocateur lié à Tardieu, via son site » ou « agent infiltré de LO ».

Quand tu parles d’ « affrontements », peut-être veux-tu faire référence à la poursuite et à l’entretien de ces « rumeurs » sur Y.P. ?

J’ai alerté la DN du Courant sur tous ces problèmes, et je n’ai cessé de solliciter de l’aide pour que ne dégénère pas une situation, par bien des côtés, malsaine. Je me suis efforcé pendant des mois d’agir pour que tous ces problèmes soient surmontés, pour que cessent toutes les « rumeurs », pour recréer entre tous les camarades des relations correctes et même confiantes, d’assurer la participation de tous aux réunions et aux instances, de faire en sorte que prime toujours l’intérêt du Parti pour l’accomplissement de nos tâches.

La situation présente montre que j’ai lourdement et lamentablement échoué, je te l’ « accorde ». Mais je continuerai à tout faire pour que nous surmontions positivement nos difficultés, soudainement « exacerbées » avec le déroulement de l’AG du 2 mai (à laquelle, d’ailleurs, il est très dommageable que tu n’aies pas cru devoir participer).

Je ne reviendrai pas ici sur ce que je dis dans mes notes des 12, 15 et 17 mai. Je t’ « accorde » bien volontiers qu’il existe meilleure littérature. Mais tu voudras bien néanmoins  te donner la peine de les lire attentivement, si tu veux  bien consentir à considérer avec un peu de sérieux mon point de vue.

Je ne te demande évidemment pas de partager tout ou partie de mon point de vue, de mes questions et interrogations. Libre à chacun naturellement, en toute connaissance de cause, d’apprécier en conscience les choses comme il l’entend.

J’ai constaté dans ta lettre une grande hardiesse intellectuelle et politique. Je tiens à te féliciter d’être parvenu à « comprendre » que « persuadés qu’il n’a jamais été question pour Yves de remettre en cause le rôle fondamental des syndicats sans l’organisation du Prolétariat comme classe, ils [plusieurs militants] puissent vouloir plaider le malentendu auprès de la Direction du Parti. »

Mesures-tu l’audace dont tu oses faire preuve : ainsi tu irais jusqu’à accorder à des militants de ton Parti qu’ils puissent estimer (à tort ou à raison)  qu’il peut exister un « malentendu » ?

Réfléchis bien : une telle audace avec une hypothèse aussi téméraire ne met-elle pas en danger notre Parti ?

Mais il est grand temps d’en venir aux points décisifs de la lettre.

Quand je lis dans ta lettre que je suis à l’initiative d’un travail fractionnel qui menace de destruction la fédération du Parti, je n’en ai pas cru mes yeux.

Vraiment bravo, mon cher Jean-Jacques, quelle vigilance, quelle perspicacité !

Tu as donc débusqué un « travail fractionnel » au sein de la Fédé 89 (et j’attends aussi, bien sûr, ta démonstration pour le CCI !!…). Vraiment, mes félicitations !

Mais, reprenons, si tu le veux bien, quelques données factuelles :

Le BN du PT du 9 mai, sur la base de l’AG du CCI du 2 mai, se prononce pour l’exclusion du PT d’Y.P.

Cela est annoncé tout de go à l’AG du PT du 13 mai, sans aucune information ou discussion préalable au sein des instances fédérales (ni  non plus du CCI). Cette annonce a créé surprise et désarroi chez de nombreux camarades, notamment chez ceux qui n’appartiennent pas au CCI et qui, investis dans la campagne pour le non, pensaient que cette AG, deux jours après le meeting, avait pour but de relancer la campagne, si bien qu’on a pu assister à des propos et des expressions qu’en tant que tels, ni toi, ni moi ne pouvons accepter.

Après l’AG du 13, et en fait depuis le BN du 9, le secrétaire fédéral est donc exclu, et la totalité des membres se réunissant  en Bureau fédéral remettent leur mandat de membres du Bureau, tout en maintenant leurs responsabilités dans l’immédiat dans les campagnes en cours.

Tu te permets d’affirmer benoîtement que la Fédération « n’a d’aucune manière été remise en cause par les instances nationales ». Tiens donc ! L’exclusion du Secrétaire fédéral (à raison ou à tort) n’est pas une « remise en cause ». Chapeau bas pour ta maîtrise de la dialectique ! 

Aurais-tu pu penser un seul instant que je ne regrette pas au plus haut point cette situation compromettant de fait le fonctionnement normal de la Fédé et que, dans la mesure de mes moyens, je ne vais pas chercher à convaincre les camarades de revenir sur leur décision ?

Je compte sur ta clairvoyance et ta pertinence politiques pour éclairer ma pauvre cervelle, vraiment déboussolée.

Ainsi tu « constates » que « l’initiative prise de contresigner un texte et de l’adresser directement au B.N. tourne résolument le dos à ce que nous sommes, à nos structures ».

Très fort, mon cher Jean-Jacques.

Je reconnais là une rigueur organisationnelle concernant le fonctionnement des structures, dont j’ai pu apprécier, depuis disons un certain temps, combien tu as su l’appliquer à toi-même. Mais passons.

Assurément seul un vigilant et rigoureux bolchevik dispose de la qualification magistrale amenant à caractériser une démarche directe, ouverte et nominale de militants de la Fédé (dont beaucoup sont membres du CF ou du BF, dont beaucoup sont membres du Parti depuis sa fondation, ce qu’on peut peut-être prendre en considération, même si, comme on le sait bien, l’ancienneté n’est pas garante de la fidélité), dont tous étaient ardemment engagés dans la préparation du meeting du 11 et dans la campagne pour le NON)  comme une « démarche [qui] pourrait se voir taxée de démarche fractionnelle ».

Tiens donc : « qui pourrait se voir taxée… » ; mais par qui donc ?

La malicieuse subtilité du conditionnel m’autorise-t-elle à penser que tel est ton point de vue ou encore que tel « pourrait » être le point de vue d’autres camarades, et pourquoi pas, tant que l’on y est, des camarades du B.N. ?

Tu n’imagines quand même pas que les camarades du BN vont s’offusquer et trouver « fractionnel » que des camarades du Parti, surtout dans la situation présente de la Fédé, s’adressent directement à eux, dans le but d’essayer de trouver une solution à titre conservatoire pour sortir positivement de la crise actuelle.

Mais il faut en venir aux considérations les plus graves de ta lettre.

Tu affirmes que le message signé  « cautionne » les propos d’Hélène Sordet que tu cites en caractères gras, disant : « si, par malheur et par erreur, son exclusion non fondée était maintenue, je serais contrainte de remettre ma démission de membre du Parti. »

Je récuse ton affirmation. Relis donc le texte du message. Il n’approuve pas la lettre d’H.Sordet dans tous ses termes. Les soussignés ont « pris connaissance ». En lecteur si averti, ne mesurerais-tu pas,  non la nuance, mais la différence ?

Mais où tu deviens vraiment injurieux sur le plan politique à mon égard, c’est que tu te permets rien de moins que d’oser affirmer que « cette initiative »  - il s’agit du message, initiative dont je suis en effet à l’origine ; merci au passage pour le trop gratifiant label d’ « inspirateur principal » - « incite peu ou prou d’autres camarades à remettre eux aussi leur appartenance à un parti qui, malgré ses faiblesses, demeure notre point d’appui commun ».

Alors là, c’est trop, vraiment trop !!

Et tu ne t’arrêtes pas en si bon chemin. Peut-être ébloui toi-même par autant de rigueur soudaine et de clairvoyance aussi pénétrante, te voilà « amené à [te] demander si l’initiative prise [..] ne risque pas plutôt de conduire à l’éclatement de notre Fédération du PT ».

C’est toi qui ose écrire des choses pareilles !!

Avec une prudence langagière du meilleur aloi, te voilà dans un superbe rôle !

Je te demande de bien vouloir me confirmer par retour que tu estimes  vraiment que l’initiative prise conduit (« risque de conduire » - j’admire le « risque » !) à l’éclatement de la Fédé.

Oses-tu croire , as-tu pu croire un seul instant que je ne ferai pas tout pour convaincre notre camarade H.S., qui a consacré, comme membre du B.F., beaucoup de temps pour le Parti, de rester membre du Parti ?

Faut-il vraiment te dire que j’entends faire tout mon possible pour que cette crise brutale soit surmontée au mieux des intérêts du Parti ?

Rassure-moi vite pour que je ne sois pas « amené » à voir dans ce que j’appellerai par euphémisme tes insinuations une véritable perfidie.

Le message au B.N. - relis-le –s ‘appuie sur l’élément, selon moi, positif de la lettre d’H.S. , et qui, pour moi, témoigne d’un attachement réel d’H.S. au Parti,  à savoir l’appel à reconsidération de la motion du 9 mai à titre conservatoire. Je ne reprends pas ici les termes sur ce point de la lettre d’H.S. et du message signé par 16 camarades.

Tu peux bien sûr ne pas approuver. Cela ne t’autorise cependant pas à faire dire autre chose au message que ce qu’il dit. Cela ne t’autorise en rien à me qualifier de « fractionniste »  ( pas plus que toi en tout cas qui adresse ta lettre au BN et à J.P. Courtial) et  même de destructeur du Parti.

Tu termines ta lettre en me faisant trop d’honneur : demander à un fractionniste et à un destructeur son avis….

Décidément, tu ne recules devant aucune audace. Tu oses me demander mon avis sur l’affirmation d’Olivier Doriane que tu cites. Je rêve, je délire, ou quoi ?

En serais-tu à supposer que je pourrais émettre une quelconque réserve sur des propos aussi élémentaires ?

Tu oses me demander  ma « position » sur la défense inconditionnelle des syndicats. De qui te moques-tu ?

Tu oses me demander si je vais « dans le syndicat pour construire le syndicat ». Mais jusqu’où iras-tu ? 

Tu oses me demander si je vais dans le syndicat « pour y piquer des adhérents ». 

J’espère que tu n’a pas pesé le caractère insultant de telles demandes.

Il est vrai qu’en ce qui te concerne, je crois qu’il n’y avait aucun risque que tu cherches à « piquer des adhérents ».

Mais je crois comprendre qu’en t’appuyant sur le juste et bon rappel élémentaire de notre camarade Olivier Doriane, tu cherches à te dédouaner d’une persévérante dérobade  par ex pour une réunion dans le cadre du Manifeste des 500 ou pour appliquer un plan de vente d’IO aux cadres et militants syndicaux avec lesquels tu es contact.

La remarque de Doriane rappelle que, comme militants du PT, nous sommes soucieux de la défense des syndicats comme organisations indépendantes, et que, comme tels, nous en respectons totalement le cadre, en ne les considérant en rien comme des « viviers » pour le recrutement au Parti. Par contre, cela ne signifie certainement pas qu’en dehors du syndicat, nous n’aurions pas pour tâche de nous lier politiquement avec des militants syndicalistes avec la vente d’IO et de chercher à les gagner à notre Parti.

Pour ma part, je n’aurai pas le toupet de te demander  « avis et position » sur un objectif aussi élémentaire et évident.

Tu pourras par contre te procurer le texte de l’accord départemental PTT signé par FO et la CFDT, et me faire part de ton analyse du texte. Merci d’avance.

« Je souhaite que le débat s’apaise », dis-tu. Je te remercie encore de ta lettre que j’apprécie comme une fructueuse contribution à l’apaisement du débat.

Je compte sur toi, et sur l’ensemble du Parti, d’abord pour m’expliquer pourquoi, dans l’AG du 2 mai, ce qui s’est passé s’est passé, et pourquoi, depuis alors, je sens vraiment trop mauvais pour qu’on réponde à mes questions et interrogations ?

Je suis bouleversé de voir que les résultats du combat mené depuis tant d’années pour la construction du Parti peuvent être menacés si, dans un effort collectif, on ne s’efforce pas de sortir de cette crise terrible et dangereuse. J’espère avoir au plus vite tous les éléments pour comprendre, sur le fond et sur la forme, la logique et les objectifs recherchés dans la démarche engagée par nos camarades du Secrétariat national depuis le 2 mai.

Je ne comprends pas la mise en cause soudaine de mon intégrité vis-à-vis du Parti et de son programme.

On se connaît depuis suffisamment longtemps dans un combat mené en commun en toute loyauté pour mener une discussion certes  sans concession, mais aussi sans arrière-pensée suspicieuse.

Bien à toi, A.C.

