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AVERTISSEMENT

Cet ouvrage du camarade Stéphane Just porte, comme sous-titre, « Défense du Trotskysme 2 » signifiant ainsi qu'il
constitue une continuation de I'étude publiée en septembre 1965 par « La Vérité » et intitulée « Défense du Trotskysme ».
C'était dans la perspective de la reconstruction de la IV° Internationale que se situait cette étude : un bilan, une analyse
d'ensemble des positions du centre révisionniste et liquidateur qui a disloqué comme totalité politiquement centralisée la IV°
Internationale fondée par Léon Trotsky en 1938. Elle s'inscrivait dans la préparation d'une conférence du Comité international
de la IV° Internationale, luttant pour la reconstruction de la IV° Internationale, qui devait se tenir en avril 1966(]

L'ouvrage de Stéphane Just « Révisionnisme liquidateur contre trotskysme » constitue - et c'est la sa justification militante - un
élément central de la préparation de la IV° Conférence du Comité international, conférence dont l'objectif est de rassembler,
comme étape de la reconstruction de la IV° Internationale, les organisations, groupes et tendances qui situent leur activité sur
la base du programme de transition, du programme de fondation de la IV° Internationale.

Entre 1965 et 1971, il ne s'est pas seulement écoulé du temps. Les rapports qui se nouaient alors dans la lutte internationale
entre les classes, au sein de la classe ouvriére, et dont I'évolution était résumée dans les termes suivants par le Manifeste
adopté lors de la Conférence internationale d'avril 1966 : « loin d'exprimer une quelconque stabilisation de l'impérialisme, les
coups qu'il porte sont des épisodes d'une lutte des classes mondiale qui s'inclut dans la période révolutionnaire ouverte par la
guerre. lIs signifient une accentuation de la lutte des classes internationale pour les années qui viennent, et un alignement des
forces sociales par rapport aux classes fondamentales, prolétariat et bourgeoisie, laissant de moins en moins de place a une
politique d'équilibre des couches sociales petites-bourgeoises - bureaucratie du Kremlin et ses satellites, bourgeoisies
nationales des pays économiquement arriérés, appareils petits-bourgeois issus de la classe ouvriere dans les pays
économiquement avancés. L'affrontement qui se prépare a l'échelle mondiale a comme fondement le conflit entre le
développement des forces productives et les rapports sociaux bourgeois dont font partie les frontiéres nationales », ont aboulti,
principalement a travers la gréve générale de mai-juin 1968 en France et la montée de la révolution politique en
Tchécoslovaquie, a I'ouverture d'une nouvelle période.

Cette période, c'est celle de I'imminence de la révolution et de la contre-révolution, c'est-a-dire celle ou toutes les luttes du
prolétariat convergent directement vers la révolution prolétarienne, ou aucune stabilisation des relations entre les classes
fondamentales n'est envisageable sans un affrontement qui aboutisse a une victoire décisive de l'une des forces en présence.

C'est par rapport aux exigences de cette période, par rapport a la généralisation théorique de I'expérience accumulée dans les
luttes de la classe ouvriére internationale durant ces années tournantes et par rapport a la lutte pour la reconstruction de la I1V°
Internationale, que se définit le nouvel ouvrage de Stéphane Just.

Il ne s'agit pas, dans cette mesure, d'un simple prolongement de « Défense du trotsksysme » : la genése du courant
révisionniste étant faite, il ne s'agit pas tant de suivre les multiples avatars des Mandel, des Frank, des Krivine que de les
considérer comme des illustrations d'une analyse fondamentale.

Ce qui est au centre de ce livre, c'est le caractére de notre époque : est-elle celle que définissait Lénine, celle de lI'impérialisme,
stade supréme du capitalisme, époque des guerres et des révolutions ? Est-elle - et la tous les ennemis du marxisme se
rejoignent, qu'il s'agisse des bateleurs idéologiques au service du réformisme et du stalinisme, ou des renégats du trotskysme -
une époque différente, une nouvelle époque de développement du capitalisme, qu'on la baptise « néo-capitalisme » comme le
dit Mandel, ere du « capitalisme monopoliste d'Etat » comme le disent les staliniens.

Il n'est pas question ici d'une sorte de débat d'idées, d'une opposition d'interprétation de I'évolution de la lutte des classes. Ce
qui est en question, c'est la méthode marxiste elle-méme, la méthode de la révolution prolétarienne. Ce qui est en question,
c'est I'expression en termes théoriques des problémes les plus vitaux de la lutte du prolétariat pour la révolution socialiste.

Et ce qui donne son importance au livre de Stéphane Just, c'est que par les moyens de la polémique - cette forme
d'expression naturelle du marxisme - il constitue effectivement une « défense du trotskysme » - c'est-a-dire du marxisme - dans
la mesure ou il intégre a une rigoureuse démonstration de la justesse du programme I'ensemble des développements de la
lutte des classes, les formes actuelles de la crise de I'impérialisme.

Ce livre a été terminé en décembre 1970. C'est dire qu'il n'y est pas fait mention d'événements survenus depuis et qui sont loin
d'étre sans importance.

Il suffit, pour le comprendre, de rappeler la gréve générale insurrectionnelle des ouvriers de Gdansk et de Sczezin forcant la
bureaucratie a sacrifier Gomulka, conduisant a I'émergence dans toute la Pologne de conseils ouvriers, aboutissant a une
situation d'instabilité ou la révolution politique est directement a 'ordre du jour en Pologne. C'est-a-dire, en fait, & une situation
ou la révolution prolétarienne en Europe menace plus directement que jamais la bureaucratie du Kremlin, ot dans le cadre du
marissement de la situation révolutionnaire en Europe, la perspective de la révolution politique en U.R.S.S. se matérialise.

Il suffit aussi de rappeler comment s'est exprimée, par le génocide du peuple bengali, la réalité de la « coexistence pacifique »
et le rdle qu'a joué dans ce dramatique épisode la bureaucratie chinoise.

Il suffit de rappeler le régime de terreur instauré a Ceylan par le gouvernement de « Front populaire » de Mme Bandanaraike,
gouvernement dans lequel siégent des renégats du trotskysme, des dirigeants du parti qui, pendant des années, fut le plus
beau fleuron du « Secrétariat Unifié » de Mandel et de Frank qui couvrit son adaptation de plus en plus étroite a la bourgeoisie
ceylanaise.

Mais ces événements qui, du fait de leur importance, exigent de la part de I'avant-garde révolutionnaire une étude précise,

! « Défense du trotskysme », La Vérité, n° 530-31, septembre 1965. Le manifeste de la Conférence internationale d'avril 1966 a été publié
dans le n° 533 de La Vérité, en date de juillet 1966.
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s'inscrivent dans le mouvement international de la lutte des classes analysé dans l'ouvrage de Stéphane Just et, dans cette
mesure, s'ils avaient pu y étre intégrés, ils n'auraient pas essentiellement modifié I'équilibre du livre.

Ouvrage de combat, le livre de Stéphane Just a pour sujet essentiel les caractéristiques fondamentales de notre époque, la
définition de notre champ de bataille, de ce que Trotsky appelait « notre patrie dans le temps », il a comme sens la lutte pour la
reconstruction de la IV° Internationale.

Car c'est bien la IV° Internationale qu'il s’agit de reconstruire. La IV° Internationale, parce que ce qui fonde sa place historique
c'est son programme qui répond totalement - et c'est ce que démontre Stéphane Just par I'analyse des développements de la
lutte des classes, de la crise de I'impérialisme, des processus de la révolution politique - a la nature révolutionnaire de notre
épogue, celle de l'agonie du capitalisme.

Le 28 juin 1971.
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. L'IMPERIALISME STADE SUPREME DU CAPITALISME OU NOUVELLE
EPOQUE HISTORIQUE ?

L'année 1968 : année miracle ?

Le 13 mai 1968, un million de travailleurs et de jeunes déferlent, de la place de la République a la place Denfert-Rochereau, a
travers Paris. La force immense du prolétariat francais se dresse. Le gouvernement, dés avant la manifestation, dés le samedi
11, des l'appel de I'ensemble des centrales syndicales (C.G,T. - F.O. - C.F.D.T. - F.E.N.) a la gréve générale de 24 heures et a
la manifestation du 13 mai, a compris que la classe ouvriére francgaise allait se dresser. Il recule.

De Gaulle-Pompidou, en application de leur politique d'ensemble qui veut adapter la structure du capitalisme frangais aux
exigences du marché mondial, ont estimé au cours des semaines précédentes qu'ils pouvaient briser la résistance de la
jeunesse étudiante a l'application de la réforme Fouchet. L'agitation qui régne a l'université de Nanterre leur est prétexte a la
fermer. lls font traduire plusieurs étudiants devant le conseil de discipline aux fins d'exclusion de I'université. Le vendredi 3 mai,
les groupuscules (ce terme en I'occurence convient) fascisants, dont les liens avec la police sont évidents, ont affirmé qu'ils «
nettoieraient la Sorbonne de la racaille marxiste ». Plusieurs centaines de militants du 22 mars, de la J.C.R., des groupes
pro-chinois, de la Fédération des Etudiants Révolutionnaires se sont rassemblés dans la cour de la Sorbonne. De
considérables forces de police cernent la Sorbonne et ensuite y pénétrent a lI'appel du Recteur. lls arrétent les militants de ces
organisations qu'ils embarquent dans des cars.

Cette opération est complémentaire a celle de Nanterre, il s'agit de « décapiter - politiquement les étudiants et de détruire leur
capacité de résistance a l'application de la réforme Fouchet. Le gouvernement estime pouvoir briser les étudiants car il est
appuyé a fond par le Parti Communiste frangais qui tente de discréditer le mouvement étudiant auprés des travailleurs.
Marchais, lui-méme, donne de la plume le vendredi 3 mai ; « I'Humanité » publie le fameux article dans lequel Marchais écrit
: « De faux révolutionnaires a démasquer » ... « Les groupuscules gauchistes s'agitent dans tous les milieux ». « Ces faux
révolutionnaires... suivent les intéréts du pouvoir gaulliste et des grands monopoles capitalistes. Il s'agit, en général, de fils de
grands bourgeois méprisants a I'égard des étudiants d'origines ouvriéres ».

Mais l'imprévu se produit, spontanément plusieurs milliers d'étudiants se rassemblent dans les rues avoisinantes a la
Sorbonne. lls manifestent. Un cri jaillit « libérez nos camarades ». Des arrestations, des condamnations a des peines de prison
ferme sont prononcées. La Sorbonne est fermée et occupée par les forces de police. L'U.N.E.F. et le S.N.E.-Sup lancent l'ordre
de gréve générale des étudiants et des professeurs d'université. lls adressent un appel aux travailleurs leur demandant de
manifester leur solidarité. Le mouvement étudiant est ordonné par des revendications précises : levée des poursuites
administratives, judiciaires et universitaires engagées contre les étudiants; non-lieu sur les enquétes en cours, libération des
détenus, retrait de toutes les forces de police de tous les lieux universitaires et de leurs environs; levée du lockout dans les
établissements universitaires.

Cependant, y compris telle qu'elle est engagée, I'épreuve de force avec les étudiants n'effraie pas le gouvernement
Pompidou-de Gaulle. L'Etat bourgeois a les ressources d'écraser les étudiants... si la classe ouvriere ne se met pas en
mouvement. C'est de son intervention que dépend entierement l'issue de la lutte. Le processus qui aboutira a la gréve générale
de 24 heures et a la manifestation du 13 mai s'amorce au cours des journées du 6 et du 7 mai, lorsque par milliers les jeunes
travailleurs rejoignent les manifestations étudiantes et participent aux engagements avec la police et les C.R.S. Dés le 8 mai,
les directions syndicales, particulierement celle de la C.G.T., et les directions des grands partis ouvriers, singulierement celle
du P.C.F., sont contraintes, en raison de l'indignation, de la colére, du sentiment de la solidarité nécessaire avec les étudiants
qui s'emparent des travailleurs, de « tourner ». En contact avec I'U.N.E.F., le jeudi 9 mai et le vendredi 10 mai, elles projettent
pour le mardi 14 mai une manifestation qui doit affirmer la solidarité des travailleurs avec les étudiants.

Fort heureusement, la mobilisation de la classe ouvriere est suffisamment engagée et la manifestation de la nuit du 10 au 11
mai n'aboutira pas a I'écrasement du mouvement étudiant. Sans aucune perspective, sous la direction de Cohn Bendit et de la
J.C.R., plusieurs milliers d'étudiants se laissent enfermer par des milliers et des milliers de policiers, de C.R.S., de gendarmes
mobiles, comme dans une nasse, au cceur du Quartier Latin. lls construisent des barricades, se battent avec acharnement et
courage contre les forces policieres qui donnent I'assaut. Cohn Bendit proposait comme objectif a cette manifestation la
réoccupation de la Sorbonne par les étudiants. Quelques heures plus tard, a six heures du matin, il ne peut qu'en appeler aux
organisations syndicales contre la répression. Les travailleurs en effet ne sauraient la tolérer. lls ont acquis la certitude que
l'écrasement des étudiants par les forces répressives de l'appareil d'Etat serait une victoire politique du gouvernement
Pompidou-de Gaulle qui lui donnerait les moyens de précipiter son offensive contre la classe ouvriére. Le matin du 11 mai les
centrales syndicales se rendent compte que la classe ouvriére n'est pas décidée a se laisser faire : elles donnent l'ordre de
gréve générale et de manifestation pour le 13 mai. A peine de retour d'Afghanistan, Pompidou rectifie la politique du
gouvernement et opere une retraite stratégique : les forces de police évacueront la Sorbonne, il n'y aura pas de sanctions, les
emprisonnés seront libérés.

Trop tard : l'appel des centrales syndicales a cristallisé I'aspiration des travailleurs a engager le combat contre le
gouvernement, contre de Gaulle, qui se développe depuis des années. Un million de travailleurs et de jeunes se rassemblent
et s'unifient comme classe, au cours de la manifestation, sur le mot d'ordre politique : « de Gaulle, dix ans ¢a suffit ». lls
ouvrent la voie a 10 millions de travailleurs qui vont se précipiter dans la gréve générale. Du 27 mai au ler juin, le
gouvernement, le régime bonapartiste, vacillent, I'état bourgeois se fissure.

Sans doute les directions des centrales syndicales, celles des partis ouvriers - principalement, en raison de leur poids au sein
de la classe ouvriéere, les directions de la C.G.T. et du P.C.F. - parviendront a désamorcer politiquement la gréve générale car
De Gaulle leur renvoya la balle en dissolvant I'Assemblée Nationale et en provoquant de nouvelles élections Iégislatives. Elles
parviendront a désintégrer la gréve générale de l'intérieur. La victoire électorale de De Gaulle exprimera le reflux de la petite
bourgeoisie et la déception de la classe ouvriere.

La classe ouvriére n'en a pas moins démontré sa puissance et pris conscience de celle-ci. Elle n'a pas été battue. De Gaulle a
failli a sa « mission historique » : détruire la capacité de combat du prolétariat. Le bonapartisme gaulliste est mortellement
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frappé. La démonstration de la puissance de la classe ouvriére, I'incapacité du bonapartisme gaulliste a domestiquer le
prolétariat francais, la certitude que la classe ouvriére partira a nouveau a l'assaut, déterminent d'importantes couches du
capital financier a rechercher d'autres solutions. La défaite de de Gaulle au référendum du 27 avril 1969 et sa démission seront
les conséquences différées de la gréve générale.

La greve générale francaise se conjuguera avec la crise qui disloquera la bureaucratie tchécoslovaque en cette méme année
1968 et au cours de laquelle la classe ouvriere s'affrmera la force sociale dominante qui surgit des que l'appareil
bureaucratique craque dans les pays ou la bourgeoisie a été expropriée de la possession des principaux moyens de
production. Seule, l'intervention militaire du 21 ao(t 68 permettra de restaurer ultérieurement « I'ordre » bureaucratique, non
sans avoir tout d'abord confirmé le r6le décisif du prolétariat de ces pays dés qu'il se met en mouvement. La résistance a
I'occupation militaire aura comme force motrice la classe ouvriére, c'est a partir d'elle qu'elle s'ordonnera, les usines en seront
le centre : le 14° congrés du Parti Communiste tchécoslovaque, tenu clandestinement, se déroulera a l'intérieur d'une des
principales usines de Prague, lusine C.K.D.; les émissions de radio qui alimenteront la résistance des peuples
tchécoslovaques partiront des usines.

Les mouvements, les luttes des prolétariats francgais et tchécoslovaques au cours de cette année 1968, illustrent la puissance
du prolétariat des pays économiquement développés, que ces pays soient ceux ou regnent encore le mode de production
capitaliste ou qu'ils soient ceux que contrélent la bureaucratie du Kremlin et ses bureaucraties satellites.

Mais ces mouvements, ces luttes, ne tiendraient-ils pas plutdt du miracle ? Miracle de prolétariats ressurgissant sur la scéne de
la lutte des classes mondiale aprés des décennies d'un profond sommeil ? Miracle d'un réveil, en quelque sorte « surdéterminé
», comme dirait Althusser, par de nouvelles couches sociales faisant irruption dans la lutte des classes, et produites par une
nouvelle période de développement du capitalisme ? La gréve générale de mai-juin 68, comme les luttes du prolétariat
tchécoslovaque, seraient-elles, en derniére analyse, des crises de croissance de sociétés en plein développement ?

On aurait tendance a le croire a la lecture des « théoriciens » du néo-capitalisme », de la division du monde en zones (zone de
la «révolution coloniale » que d'autres appellent zone des tempétes - zone des « pays socialistes » - zone du «
néo-capitalisme » que d'autres dénomment « capitalisme monopolistique d'état »), de la « science force productive directe » et
du réle des « intellectuels ».

En bref, la gréve générale de mai-juin 68, les luttes du peuple et de la classe ouvriére tchécoslovaque, s'inscrivent-elles
comme des moments de la lutte des classes mondiale, de I'eére des guerres et des révolutions qui est celle de « I'impérialisme,
stade supréme du capitalisme », ou bien, au contraire, s'integrent-elles a une nouvelle époque de l'histoire de I'Humanité ?
Loin d'étre impertinente cette question est déterminante. Répondre dans un sens ou dans un autre c'est ou se situer dans la
tradition de Marx, Engels, Lénine et Trotsky, ou participer aux multiples révisions du marxisme depuis le réformisme classique
jusqu'au révisionnisme des destructeurs de la IV° Internationale en passant par les variétés staliniennes P.S.U., maoistes,
mao-spontex.

Le Secrétariat Unifié clef de vodte du révisionnisme.

Quelques mois apres la venue au pouvoir de Hitler, Trotsky conclut : « La llI° Internationale est définitivement passée du c6té
du maintien de I'ordre bourgeois a I'échelle internationale, il faut construire la IV° Internationale ». Jusqu'en 1933 Trotsky s'était
dressé contre tous ceux qui désertaient le combat pour le redressement de la llI° Internationale. La répression contre les
trotskystes en URSS, emprisonnés, déportés, par milliers, la chasse aux trotskystes au sein de la lll° Internationale et de ses
partis, ne l'avaient pas fait dévier de cette orientation. Les raisons de Trotsky procédaient de la méthode méme du marxisme :
seuls des événements décisifs de la lutte des classes mondiale pouvaient déterminer si la Ill° Internationale était ou non
redressable. La venue au pouvoir de Hitler, I'écrasement du prolétariat allemand par les hordes hitlériennes, furent un test
aussi décisif pour la place qu'occupait désormais dans la lutte des classes mondiale, la Ill° Internationale, que l'avait été celui
du déclenchement de la premiére guerre impérialiste mondiale pour la II° Internationale. La politique de Staline désignait le
parti social-démocrate comme frére jumeau du fascisme. Elle s'opposait au front unique des partis ouvriers, et quoique
exprimée de fagon ultra-gauche, elle se révéla non moins capitularde que celle exprimée par la social-démocratie sur un mode
ouvertement légaliste respectueux de I'ordre bourgeois établi par la constitution de Weimar. L'Internationale Communiste, ses
partis, couvrirent sans broncher la politique dictée par le Kremlin au P.C. Allemand qui conduisit le prolétariat allemand a
I'écrasement, retentit sur le prolétariat mondial tout entier, et permit a I'impérialisme de préparer la 2° guerre mondiale.

La bureaucratie du Kremlin préférait I'écrasement du prolétariat allemand avec toutes ses conséquences, a la réalisation du
Front unique de classe dont I'aboutissement ne pouvait étre que la prise du pouvoir par le prolétariat allemand. Plut6t Hitler que
la révolution prolétarienne en Allemagne, telle était la signification de la politique du Kremlin. La bureaucratie stalinienne
affirmait ainsi qu'elle avait conscience que la défense de ses privileges exigeait le maintien de I'ordre bourgeois a I'échelle
internationale. L'l.C. endossait cette politique et n'était plus qu'un instrument docile entre les mains du Kremlin. Construire la
IV® Internationale devenait indispensable.

Trotsky ne fut pas seul a comprendre I'importance et la signification de la lutte pour la construction de la IV° Internationale.
Staline et la bureaucratie du Kremlin le comprirent également. Couper, détruire, les liens théoriques, politiques,
organisationnels, humains, avec la révolution d'octobre, avec le parti bolchévique et la llI° Internationale, devenait essentiel a la
défense des intéréts de la bureaucratie parasitaire et contre-révolutionnaire du Kremlin. 600 000 militants du parti de Lénine
furent déportés en Sibérie ou dans le Grand Nord au cours des années 30. Des centaines de milliers furent fusillés,
exterminés. Les grands proces contre le « trotskysme » eurent comme but de discréditer la tradition d'Octobre aux yeux des
nouvelles générations. Par milliers et jusqu'en 1938, les trotskystes furent assassinés en U.R.S.S. Par dizaines ils furent
assassinés par les soins de la Gépéou dans tous les pays du monde. Staline crut mettre le point final a la destruction de la
tradition d'octobre par lI'assassinat de Léon Trotsky en ao(t 1940. Empécher que se construise la IV° Internationale était vital
pour la bureaucratie du Kremlin qui agissait du méme coup au compte de l'impérialisme mondial.

Parce qu'elle intégrait l'acquis théorique, politique, et d'organisation du marxisme militant (le seul marxisme qui puisse exister
comme tel) depuis prés d'un siécle et en particulier depuis la Révolution d'octobre, la IV° Internationale seule pouvait le
défendre et I'enrichir. C'est pourquoi, dans la pléiade des révisionnistes, ceux qu'il est possible, par leur origine, d'apparenter
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frauduleusement au « Trotskysme » ont toujours occupé une place particuliere. Deutscher a une place de premier choix
comme héraut du révisionnisme affublé de I'étiquette « trotskyste ». Puisque les « trotskystes eux-mémes » révisent le
marxisme, la révision est du méme coup , « légitimée » comme nécessaire et indispensable. D'une certaine fagon c'est
reconnaitre la place et la nécessité de la IV° Internationale. Mais méme Deutscher ne fait que médiocrement l'affaire. Il a
rompu avec le trotskysme justement parce qu'il était opposé a la fondation de la IV° Internationale. Le révisionnisme ne peut
étre réellement efficace du point de vue de la bourgeoisie et du stalinisme que s'il procede de la IV°Internationale. Aussi, le
Secrétariat Unifié qui s'appelle par euphémisme « de la IV° Internationale », et ses dirigeants, anciens compagnons d'armes de
Pablo qui entreprit il y a 20 ans de réviser la méthode et le programme de la IV° Internationale, aujourd'hui continuateurs de
son ceuvre, les Frank - Hansen et, a tout seigneur tout honneur, Janus-Germain-Mandel, jouent un réle central, sans commune
mesure avec les forces du « Secrétariat Unifié ». Ils couvrent les révisions du marxisme et semblent les « |égitimer », en méme
temps qu'ils font obstacle a la construction des partis révolutionnaires et de la IV° Internationale, ces deux fonctions étant
complémentaires. Aussi est-il indispensable d'analyser d'abord et principalement la forme spécifique du révisionnisme émanant
du Secrétariat Unifié pour combattre tous les révisionnismes et en montrer la parenté. Depuis ['éviction de Pablo,
Germain-Mandel joue le premier réle au sein du Secrétariat Unifié. Donnons lui la parole, et voyons comment il répond a la
question centrale : I'impérialisme est-il le stade supréme du capitalisme, celui du capitalisme pourrissant ?

« Pour la premiére fois »

A Pagues 1969 s'est tenu le « 9° Congrés Mondial » du Secrétariat Unifié, 3° Congrés depuis la réunification ». Janus -
Germain Mandel prononga, comme il se doit, le rapport central : « la nouvelle montée de la révolution mondiale » Le titre est
engageant. Le contenu tiendrait-il les promesses de l'étiquette ? Germain (ce jour-la il s'agissait de Germain) porte
I'appréciation suivante :

« Il est impossible de nier que nous avons assisté en France a la gréve générale la plus ample de toute I'histoire
du capitalisme, qui laisse loin derriére elle, non seulement juin 36 mais méme les greves les plus larges en
Allemagne en 1918 et 1923. Il est méme impossible de nier que cette gréve générale a entrainé dans un
mouvement de contestation des structures sociales, non seulement le prolétariat de la grande industrie et des
services publics - c'est-a-dire la partie la mieux organisée et la plus consciente de la classe ouvriére — mais
encore des couches marginales et les nouvelles classes moyennes, techniciennes qui, pour la premiére fois
dans I'histoire de I'Europe Capitaliste (souligné par moi), se sont jointes dans leur grande majorité a une
remise en question du régime.

« Or, si tout cela se produit alors qu'il n'y a ni grave récession économique, ni misére prononcée, cela reflete des
lors, une crise sociale plus profonde, une crise sociale globale, un refus de la part de la majorité des forces vives
de la nation d'accepter le régime capitaliste et I'Etat bourgeois. Et cela laisse présager des explosions encore
plus violentes si, aux causes fondamentales, structurelles de la crise, devait s'ajouter une conjoncture
économique déclinante.

Il est utile de rappeler a ce propos qu'entre la révolution de 1848 et la rédaction de la fameuse préface a sa
Contribution a la Critique de I'Economie Politique, Marx a modifié ses vues sur les causes profondes des
révolutions sociales. Dans ses écrits sur la révolution de 1848, puis dans la Lutte des Classes en France, il
rattachait les révolutions sociales encore étroitement aux crises de surproduction. Mais, dans la préface de la
Contribution a la Critique, de I'époque de révolution sociale de maniére beaucoup plus profonde ».

(ici Germain cite Marx)

« A un certain stade de leur développement, les forces productives matérielles de la société entrent en
contradiction avec les rapports de production existants, ou, ce qui n'en est que I'expression juridique, avec les
rapports de propriété au sein desquels elles s'étaient mues jusqu'alors. De formes de développement des forces
productives qu'ils étaient, ces rapports deviennent des entraves. Alors s'ouvre une époque de révolution sociale
».

L'auteur du livre « La formation de la pensée économique de Karl Marx »... « Etude génétique » dédiée « A Gisele qui m'a fait
écrire ce livre dans la joie » ressentait peut-étre quelques fatigues. Ce n'est pas une raison pour confondre les genres et pour
réduire la marxisme a une « pensée économique » Que sa joie demeure. Elle ne 'autorise pas a tronquer Marx, a le déformer,
a l'accuser « d'économisme ».

Des le « Manifeste Communiste », en 1847, Marx et Engels écrivaient :

« Depuis plusieurs décades, I'histoire de l'industrie et du commerce n'est autre chose que I'histoire de la révolte
des forces productives modernes contre le régime de la propriété qui conditionne I'existence de la bourgeoisie et
de sa domination, Il suffit de mentionner les crises commerciales, qui, par leur retour périodique, mettent de plus
en plus en question I'existence de la société bourgeoise ; Chaque crise détruit régulierement non seulement une
masse de produits déja créés, mais encore une grande partie des forces productives déja existantes elles-
mémes. Une épidémie qui, a tout autre époque eut semblé un paradoxe, s'abat sur la société - L'épidémie de la
surproduction. La société se trouve subitement rejetée dans un état de barbarie momentané : on dirait qu'une
famine, une guerre d'extermination lui coupe tous ses moyens de subsistance : l'industrie et le commerce
semblent anéantis. Et pourquoi ? Parce que la société a trop de civilisation, trop de moyens de subsistance, trop
d'industrie, trop de commerce. Les forces productives dont elle dispose ne favorisent plus le développement de
la propriété bourgeoise : au contraire, elles sont devenues trop puissantes pour celle-ci qui leur oppose de ce fait
un obstacle; et toutes les fois que les forces productives sociales s'affranchissent de cet obstacle, elles
précipitent dans le désordre la société tout entiere et menacent I'existence de la propriété bourgeoise. Le
systéeme bourgeois est devenu trop étroit pour contenir les richesses créées dans son sein - Comment la
bourgeoisie surmonte-t-elle ces crises ? D'un c6té par la destruction forcée d'une masse de forces productives;
de l'autre, par la conquéte de nouveaux marchés et l'exploitation plus approfondie des anciens. A quoi cela
aboutit-il ? A préparer des crises plus générales et plus formidables et a diminuer les moyens de les prévenir »

-8-



S. Just : Défense du Trotskysme 2

(Manifeste Communiste, pages 17 et 18, édition du P.C.F. -1944).

Sans aucune confusion, Marx et Engels ne font pas des crises de surproduction les raisons fondamentales des révolutions
sociales. lls expliquent au contraire que les crises de surproduction sont les conséquences de la contradiction entre le
développement des forces productives et les rapports sociaux de production bourgeois. Ce sont les rapports sociaux de
production bourgeois, la propriété privée des moyens de production, qui sont a l'origine des crises, des guerres, des
révolutions, et qui aboutissent aujourd'hui a la destruction massives des forces productives.

Fondamentalement, la révolution sociale n'est rien d'autre que la révolte de la principale force productive de la société
bourgeoise contre les rapports sociaux de production bourgeois : la classe ouvriére. Elle tend a imposer sa solution : la
destruction des rapports sociaux bourgeois, I'expropriation de la bourgeoisie, la mise en place de nouveaux rapports sociaux
de production dont I'expression juridique sera la propriété collective des moyens de production.

La méthode de Marx se situe a I'antipode d'une « pensée économique ». Marx et Engels procédent du développement des
forces productives, des rapports sociaux de production, de la lutte des classes qu'ils contiennent pour expliquer « I'économie ».
Au niveau le plus abstrait, celui de I'analyse de la valeur d'échange, de la formulation de la loi de la valeur, de la formation de la
plus-value, ils mettent en évidence les rapports sociaux, les rapports et antagonismes de classe, que la loi de la valeur
exprime. Dés 1847 Marx précisait, en réponse a Proudhon ( « Misére de la Philosophie »), : « les catégories économiques ne
sont que l'expression théorique des rapports sociaux de production ». Marx expliquera plus tard « le Capital n'est pas une
chose mais un rapport social ».

Mais pourquoi Mandel-Germain éprouve-t-il le besoin de dénaturer la méthode de Marx qui est élaborée des « L'idéologie
Allemande » ? La suite de son rapport au 9° Congrés du Secrétariat Unifié nous I'apprendra sans doute. Il poursuit : « Et
encore...

(Mandel-Germain fait une nouvelle citation de la Préface a la Contribution a la Critique de I'Economie Politique) :

« Pas plus qu'on juge un individu sur l'idée qu'il se fait de lui-méme, on ne saurait juger une telle époque de
bouleversement sur sa conscience de soi : il faut au contraire, expliquer cette conscience par les contradictions
de la vie matérielle, par le conflit entre les forces productives sociales et les rapports sociaux ».

Pris sans doute de faiblesse, épuisé comme il I'est, Janus-Germain-Mandel interrompt la citation. Réparons cette défaillance,
Marx compléte :

« Une société ne disparait jamais avant d'avoir développé toutes les forces productives qu'elle est assez large
pour contenir, et jamais de nouveaux et supérieurs rapports de production ne se substituent a elle avant que les
conditions d'existence matérielles de ces rapports aient été couvées dans le sein méme de la vieille société ».

Le membre de phrase : « une société ne disparait jamais avant d'avoir développé toutes les forces productives gu'elle est
assez large pour contenir » est essentiel. Il exprime la méthode de Marx et d'Engels a propos du développement des forces
productives et de leur rapport avec la lutte des classes. En tronquant cette citation, Germain attaque le marxisme au hom du
marxisme. Ce membre de phrase est inséparable de I'analyse déja exprimée dans le « Manifeste Communiste » : le mode de
production capitaliste ne résout ses crises qu'en préparant des « crises plus générales et plus formidables et en diminuant les
moyens de les prévenir ». Si bien qu'a un moment déterminé, les crises (qui ne se résument pas a la crise de surproduction)
de régulateurs, a leur maniére, du fonctionnement du mode de production capitaliste, et qui pouvaient étre considérées comme
crises de croissance du systeme capitaliste, deviennent qualitativement différentes : la société bourgeoise roule vers la
barbarie. Les rapports sociaux de production bourgeois ont comme conséquence que les moyens de production se
transforment en forces destructives d'autant plus puissantes que la science et la technique sont développées. Lénine situe ce
point au stade de « L'impérialisme stade supréme du capitalisme » caractérisé comme le capitalisme parasitaire pourrissant,
comme « la réaction sur toute la ligne ». La fin de la citation explicite le mot « entrave » tel que I'utilise Marx. Alors, il signifie : a
un stade déterminé du mode de production capitaliste, les rapports de propriété bourgeoise étoufferont le développement des
forces productives. Lorsque Mandel-Germain « oublie » la fin de ce texte, il tente de « Iégitimer » ses propres « théories »
implicitées dans la phrase :

« Or si tout cela se produit alors gu'il n'y a ni grave récession économique, ni misére prononcée, cela reflete une
crise sociale plus profonde, une crise sociale globale, un refus de la part des forces vives de la nation d'accepter
le régime capitaliste et bourgeois. Et cela laisse présager des explosions encore plus violentes, si, aux causes
fondamentales, structurelles de la crise, devrait s'ajouter une conjoncture économique déclinante ».

Dans ce contexte « entrave » ne signifie plus que obstacle a surmonter, frein ralentissant et déformant « la croissance des
forces productives » et cela se manifeste en ce qu'il n'y a « ni grave récession économique, ni misere profonde ».

Mais que veulent dire « crise sociale plus profonde, crise sociale globale... refus des forces vives de la nation d'accepter le
régime capitaliste, I'état bourgeois... (les) causes fondamentales structurelles » auxquelles pourrait s'ajouter « une conjoncture
économique déclinante » ?

La suite de son rapport l'illustre :

« Ce que mai-juin 68 a révélé en un éclair, c'est le fait que, malgré le large boom de I'économie impérialiste,
cette contradiction fondamentale, loin de s'étre atténuée, s'est exacerbée au point ou pour la premiere fois
(souligné par moi) des milliers de travailleurs la prennent comme cible essentielle de leur action. Car c'est bien
l'aspect nouveau de la montée révolutionnaire qui se développe actuellement en Europe Occidentale : elle y,
conteste de plus en plus directement, pour la premiére fois dans I'histoire des rapports antagonistes entre
le Capital et la Travail, le pouvoir du Capital, de ses représentants, de son Etat (souligné par moi) de
commander aux hommes et aux machines. Rien ne peut étre plus fondamentalement révolutionnaire dans la
société dominée par le Capital monopoleur »

Au point de départ, il y a le « long boom de I'économie impérialiste ». Sans quoi comment se pourrait-il « que pour la premiere
fois, etc. etc. ». Si « pour la premiére fois dans I'histoire... (est contesté) le pouvoir du capital, de ses représentants, de son Etat
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» il faut un fondement objectif nouveau qui ne peut étre que « le long boom de I'économie impérialiste » et les nouvelles
relations sociales et politiques qu'il a engendrées.

Mandel s'en explique a sa facon jésuitique :

« La crise des rapports de production capitaliste éclate dans tout le développement économique de ces quinze
derniéres années : dans l'impossibilité croissante d'assurer I'essor de la science et de la technologie dans le
cadre de la propriété privée ».

Serait-il sur la voie du retour a une analyse marxiste L'impérialisme n'aurait-il évité une crise économique qu'en la produisant
sous une autre forme ? Nullement, explique Mandel-Germain :

« Le capital (a) imposé une socialisation croissante de ces frais, voire de la majeure partie des investissements
productifs sur lesquels ils débouchent , dans l'impossibilité de contenir ces mémes forces productives dans les
cadres de I'Etat bourgeois national, tout aussi désuet que la propriété privée. Sans cette socialisation croissante
des colts du développement, et sans l'apparition des sociétés multinationales, la 3° révolution industrielle
n'aurait pas pu se produire dans le cadre du régime capitaliste ».

D'ou il ressort que : dans le cadre du mode de production capitaliste, a I'époque de limpérialisme « stade supréme du
capitalisme parasitaire, pourrissant, réaction sur toute la ligne » ... un développement prodigieux et inégalé des forces
productives s'est produit, la 3° Révolution Industrielle. La méthode de Germain-Mandel divise (pas celle de Marx) I'histoire du
capitalisme en Révolutions Industrielles : la 1ére est celle de la vapeur, la 2éme celle de I'électricité, la 3éme celle de I'énergie
nucléaire, de I'électronique, de la cybernétique... ce que sera la 4éme, il nous en avertira a temps. Pour Lénine et Trotsky (des
prétendus marxistes incapables d'élaborer dans la joie) I'histoire du capitalisme doit étre examinée en fonction des rapports
sociaux entre les classes, principalement entre la bourgeoisie et le prolétariat, et au sein de la bourgeoisie. C'est de ces
rapports, et non de la « science et de la technique » prises en soi que Lénine fait découler son appréciation de l'impérialisme
stade supréme du capitalisme et le pronostic historique qui en découle « l'impérialisme est le prélude de la révolution sociale
du prolétariat. Cela s'est confirmé depuis 1917 a I'échelle mondiale »(préface a I'édition francaise, page 13, édition de
'U.R.S.S. 1967).

Si I'on suit Germain-Mandel, il faut conclure : I'analyse de Lénine est fausse. Une nouvelle période, celle de la 3° Révolution
Industrielle, s'est ouverte avec la fin de la 2° guerre impérialiste mondiale, celle du « néo-capitalisme », celle du « capitalisme
monopolistique d'état » et de la « multinationalité ». Le capital est parvenu a briser les limites de la propriété privée des
moyens de production et de I'Etat bourgeois national, par des moyens qui soulévent la réprobation morale, mais il v est
parvenu, grace « a la socialisation des codts et (aux) sociétés multinationales ». Il s'auto-réforme. Et si I'on s'interroge sur le
pourquoi de cette dithyrambigue « analyse » de mai-juin 68 « pour la premiére fois... etc » Germain-Mandel fournit également
la réponse : « a la crise de la propriété et a la crise de I'Etat bourgeois national et de I'économie capitaliste « nationale »
s'ajoute la crise des rapports hiérarchiques du travail ». Ce que Germain-Mandel, avec bien d'autres, appelle « la crise des
rapports hiérarchiques du travail » ne « s'ajoute pas », dans la pensée de Mandel-Germain, elle se substitue « a la crise de la
propriété privée et de I'Etat national bourgeois » puisque grace a la « socialisation des codts » et aux « sociétés multinationales
» le capital a assumé la 3° Révolution Industrielle. La suite le prouve trés clairement :

« Ce n'est pas par hasard si ce sont les étudiants et les chercheurs qui ont été sensibles les premiers au
caractere mystificateur de la justification de ces rapports par l'argument de la compétence. Mais, au fur et a
mesure que la 3e Révolution Industrielle chassera le travail non qualifié de la vie industrielle et qu'elle élevera le
niveau de qualification et de culture de la classe ouvriére, sa révolte contre ces rapports hiérarchiques deviendra
tout aussi aigiie, sinon plus aigiie encore que celle des travailleurs intellectuels et des étudiants d'aujourd'hui ».

Le développement des forces productives, dans le cadre de la 3° Révolution Industrielle, n'en est qu'a ses débuts. Il liquidera la
non qualification. Il hissera le prolétariat au niveau de culture des étudiants et des intellectuels (évidemment pas de tous les «
intellectuels » : considérons tout de méme qu'il existe des sommets ... ) La force motrice de la « nouvelle révolution » ce sont
les « porteurs de culture ». Voila pourquoi Germain-Mandel affirme : « C'est bien I'aspect nouveau de la montée révolutionnaire
qui se développe actuellement en Europe Occidentale : elle y conteste de plus en plus directement pour la premiére fois dans
I'histoire des rapports antagonistes entre le Capital et le Travail, le pouvoir du Capital, de ses représentants et de son Etat, de
commander aux hommes et aux machines ». La « théorie élaborée dans la joie » I'exige : d'un trait de plume est rayé prés d'un
siecle et demi de la lutte des classes du prolétariat, la révolution de 1848, la Commune de Paris dont un certain Marx osa
prétendre qu'elle révéla la forme concréte de I'état ouvrier, de la dictature du prolétariat ; les révolutions russes de 1905 et
1917, le pouvoir centralisé et fédéré des soviets, toutes les luttes révolutionnaires des prolétariats de tous les pays depuis que
s'est ouvert « I'ere des guerres et des révolutions ». Lénine et Trotsky n’étaient que des « visionnaires ». D'ailleurs s'agit-il bien
encore de révolution ? Ce mot n'est plus qu'une mauvaise habitude. Au vrai, il s'agit d'un mouvement qui « conteste les
structures ».

« Néo-capitalisme » et « capitalisme monopolistique d'état »

Le révisionnisme du Secrétariat Unifié, destructeur de la IV° Internationale, autorise toutes les formes de révisionnisme
lesquelles sont d'ailleurs parentes les unes des autres. Pour le S.U. et ses représentants « le long boom de l'impérialisme »
correspond a l'avénement du « néo-capitalisme ». L'appareil du stalinisme en France rejette ce terme. Il en préfére un autre : «
le capitalisme monopolistique d'Etat ».

Louis Perceval, aprés mai-juin 68 écrit un article dans le numéro de juillet de la revue du P.C.F. « Economie et Politique » qui
réaffirme la définition du « capitalisme monopolistique d'Etat » :

« Le capitalisme monopolistique d'Etat est la phase ultime du capitalisme au stade de I'impérialisme auquel est
parvenu le capitalisme dans les pays capitalistes économiguement avancés. Cette phase nouvelle, destinée a
sauver le régime capitaliste, s'est généralisée apres la deuxiéme guerre mondiale, a un certain niveau de
concentration du capital et de la production. Cette nouvelle forme de capitalisme, née de ses contradictions,
réunit la puissance des monopoles et celle de I'Etat en un mécanisme unique permettant d'augmenter au
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maximum les profits de I'oligarchie financiere par I'exploitation de la classe ouvriére et le pillage des larges
couches de la population. Il s'efforce d'apporter une solution provisoire aux formes récentes de la crise générale
du capitalisme, au rétrécissement brutal de la domination impérialiste, au poids spécifique déterminant des pays
socialistes, a l'extension des mouvements de libération nationale, a l'intensification des luttes ouvriéres et
démocratiques et aux contradictions de plus en plus aigles entre pays impérialistes. Il s'efforce, tout en
conservant I'appropriation privée des moyens de production, c'est-a-dire des rapports de production capitalistes,
d'assurer une certaine progression des forces productives, de la base matérielle de la société, malgré
l'aiguisement des luttes de classes a I'échelle nationale et internationale ».

Et naturellement, il y parvient : « Sous l'influence de la révolution scientifique et technique de notre temps et du développement
rapide des forces productives qui en résulte en partie, sous la pression de la concurrence entre monopoles et entre pays
impérialistes, le capital et la production se concentrent et se centralisent fortement, les dimensions réelles ou nécessaires des
entreprises et des monopoles s'accroissent a la dimension de I'Etat et au-dela, rejoignant le mouvement objectif de
socialisation et internationalisation des forces productives ».

Toute la « perspective » de la « démocratie véritable » ou « de la démocratie avancée » est objectivement fondée sur la «
double nature de I'Etat » :

« La contradiction antagoniste entre le caractére social de la production et sa forme capitaliste, privée, de
I'appropriation du travail s'accuse et apparait ainsi au niveau de I'Etat entre son réle économique, objectivement
fondé a notre époque, méme s'il est dévoyé au profit des monopoles, et son role permanent, renforcé, de force
oppressive au service de l'oligarchie financiéere ».

Il suffit de libérer I'Etat de I'emprise des monopoles pour que se dégage son rdle « socialiste » facteur du développement des
forces productives « de la base matérielle de la Société ».

L'impérialisme reste l'impérialisme, cela va de soi. Quel « marxiste » qui, pour remplir sa fonction politique, a besoin de se
réclamer de la tradition de la révolution russe oserait prétendre le contraire ? Mais, disent Germain-Mandel et le S.U., il s'est
produit depuis la guerre un nouveau développement tumultueux des forces productives... dii au « néo-capitalisme ». Mais,
disent les « théoriciens » du stalinisme, il v a une « nouvelle phase »... « destinée a sauver le régime capitaliste, elle s’est
généralisée apres la deuxieéme guerre mondiale », qui renforce « la base objective de la société » ... « le développement rapide
des forces productives » : « le capitalisme monopolistique d'Etat ». A « la 3° révolution industrielle » de Germain-Mandel,
correspond « la révolution scientifique et technique de notre temps et le développement rapide des forces productives qui en
résulte » des « théoriciens » du stalinisme. Nous sommes loin de « lI'impérialisme » défini par Lénine comme « la réaction sur
toute la ligne ».

Naturellement, subsistent, et pour Germain-Mandel, et pour les « théoriciens » du stalinisme les contradictions entre le
caractere social de la production et les rapports bourgeois de production... Mais, disent les théoriciens du stalinisme, grace a
son nouveau rble économique, méme si c'est au profit des monopoles, par son intervention, I'Etat surmonte ces contradictions
et permet le développement des forces productives. Mais, disent Germain-Mandel et les « théoriciens » du S.U., grace a la
socialisation existante des colts de développement » fonction assumée par I'Etat, ces contradictions ont été surmontées ;
Germain-Mandel et les théoriciens du S.U. (qui se prétendent « trotskystes ») ajoutent grace a « l'apparition des sociétés
multinationales ».

Pour les uns et les autres, la « révolution » est d'une nouvelle « nature ». Mandel-Germain et consorts affirment : « Mai-juin 68
a, pour... la premiére fois etc, en raison du réle nouveau des intellectuels, des étudiants, de la qualification et de la culture des
travailleurs qui se développeront a I'avenir ». Les « théoriciens » du stalinisme affirment de leur c6té :

« Le progrées technique et scientifique qui s'est poursuivi malgré le frein du profit monopoliste, en raison de cette
intervention publique, conduit actuellement a une véritable révolution technologique et scientifique. D'ou la
croissance de nouvelles couches salariées non ouvrieres exploitées par I'impo6t et l'inflation, les conditions du
salaire et du travail, qui entrent dans la bataille de classe. A c6té de la masse considérable des employés, ce
sont les ingénieurs, techniciens et cadres, les chercheurs et enseignants de tous les ordres, les salariés
intellectuels de toutes sortes. D'ou aussi la croissance rapide du nombre des étudiants et leurs difficultés. Ces
couches sont aliénées aux besoins des monopoles. Leur rdle est réduit a celui de rouage de la grande machine
capitaliste, leur travail subordonné aux objectifs du profit privé et non aux besoins du progrés humain.

« Ces couches salariées, privées de la propriété des moyens de production comme le prolétariat ouvrier, se
développent avec les forces productives modernes, tendent a étre concentrées en masses plus ou moins
grandes, d'ou leur poids grandissant dans la lutte de classe. Toutefois, en ce qui concerne surtout les couches
de type intellectuel, elles apprécient I'exploitation capitaliste a un niveau plus élevé de salaires, de conditions de
vie et de travail gue les ouvriers gui sont au coeur de I'exploitation capitaliste, et n‘ont a perdre gue leurs chaines.
D'ou une critique mettant I'accent sur l'aliénation dans le travail et dans la vie quotidienne, sur la société dite de
consommation, sur le caractére technocratigue de la vie sociale et I'absence de participation, et moins sur les
revendications immédiates et surtout sur les fondements de la société actuelle constitués par la propriété
capitaliste privée, plus spécialement la propriété des grands monopoles privés. (souligné par moi), Mais ces
salariés prennent de plus en plus conscience de leur communauté de sort avec le prolétariat ouvrier » (Paul
Boccara dans Economie et Politique - juillet-ao(it 1968 - pages 100 et 101).

Son confrere Louis Perceval, déja cité, conditionne le passage au socialisme a la prise de conscience de « toutes les couches
exploitées et aliénées » (aliénés et prolétaires unissez-vous !).

Tous les ingrédients des « théories » Mandéliennes sont présents. Le role social et politique des « intellectuels et étudiants »
devient déterminant puisqu'au contraire des ouvriers qui limitent leurs revendications au niveau matériel des salaires, des
conditions de vie et de salaire, intellectuels et étudiants ressentent comme insupportable « l'aliénation du travail ». Il est évident
que ces couches pour qui «l'aliénation du travail » est quotidiennement insupportable, qui ne peuvent limiter leurs
revendications aux questions de salaires, mettent elles aussi, elles surtout, en cause les « fondements de la société ».
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Mais s'agit-il bien encore de la révolution ? Les « théoriciens » du stalinisme sont, sur ce point, plus clairs que Germain-Mandel
et les dirigeants du S.U., tout en se situant sur la méme ligne : celle de « la contestation », « de la mise en cause des
structures », car « I'Etat du capitalisme monopolistique d'état, dialectiquement contradictoire, est donc qualitativement différent
de I'Etat prémonopoliste et méme monopoliste » écrit encore Perceval. Donc il n'est plus « I'Etat bourgeois » mais un Etat
organisateur du développement des forces productives qu'il suffit de débarrasser de ses liens avec les monopoles pour qu'il
fonctionne comme I'Etat des travailleurs. L'Etat bourgeois est devenu curieusement un « Etat ouvrier, sans ouvriers » géré par
des monopoles. Des réformes de structures apportées par la « démocratie avancée » pourvoieront a le transformer en un «
Etat du peuple entier ».

A chacun son Garaudy : Pablo

Sur ces mémes « fondements théoriques », la troisieme Révolution Industrielle, le « dépassement » des contradictions sociales
du mode de production capitaliste en raison du « r6éle nouveau de I'Etat », le « gigantesque développement des forces
productives », le « r6le nouveau des intellectuels » dans la production, la « science force productive directe » sont construites
les différentes variantes du révisionnisme y compris les spécificités P.S.U. ou prochinoises.

Elles sont a l'origine du livre de Roger Garaudy « Le grand tournant du socialisme ». A l'origine se situe « le prodigieux
développement des forces productives » que réalisa le mode de production capitaliste depuis la fin de la deuxiéme guerre
mondiale. Il en résulte : la possibilité d'un nouveau type de capitalisme aux U.S.A.; un nouveau « modele » de socialisme
nécessaire dans les pays capitalistes avancés d'Europe qui n'est rien d'autre que la « démocratisation » de I'Etat bourgeois ;
un nouveau « bloc historique » intellectuels-ouvriers. L'explosion révolutionnaire de Mai-juin 68 située dans cette analyse et
cette perspective n'est plus alors qu'une crise de croissance de la nouvelle réalité historique qui s'est fait jour a la fin de la
deuxiéme guerre mondiale impérialiste.

Garaudy s'est attiré les foudres de I'appareil du P.C.F. et de I'appareil international du stalinisme. Pourtant, Garaudy ne fait que
généraliser et pousser plus loin les théses qui « fondent » la conception du capitalisme monopolistique d'Etat et de la
démocratie avancée. Mais la politique de Garaudy va si loin que la bureaucratie du Kremlin et son appareil international se
sentent directement menacés. Non seulement le monolithisme de I'appareil international du stalinisme est mis en cause,
monolithisme indispensable a son existence - mais encore les rapports sociaux qui existent en U.R.S.S. et dans les pays de
I'Europe de I'Est. Le « nouveau modele du socialisme » n'est pas un article réservé aux pays capitalistes avancés, il devra
trouver ses expressions et ses formes en U.R.S.S. et dans les pays de I'Europe de I'Est. Garaudy exprime les contradictions et
antagonismes qui déchirent la bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties de I'Europe de I'Est : il traduit a sa facon les
aspirations des tendances pro-bourgeoises. Mais « faute de pouvoir les renverser » la bureaucratie du Kremlin dépend des
rapports sociaux nés de la révolution d'Octobre, la destruction de ces rapports sociaux c'est également son propre éclatement
et naturellement la destruction de I'appareil international du stalinisme.

Aussi Etienne Fajon chargé de pourfendre Garaudy au 19° Congrés du P.C.F., au nom de I'appareil international du stalinisme
le lui rappelle clairement (« Humanité » du 7-2-1970).

« Le monde actuel est caractérisé par la lutte croissante qui oppose le systéeme socialiste, la classe ouvriére internationale, et
le mouvement de libération nationale a l'impérialisme et a la réaction ». Etienne Fajon affirme les liens de subordination du
P.C.F. au Kremlin. La mise en cause de ces liens détruirait le monolithisme du P.C.F., libérerait les contradictions politiques
que cette subordination comprime. Garaudy, avec ses théses, joue a I'apprenti sorcier. Le P.C.F. n'est pas fondamentalement
d'une autre nature que le Parti communiste tchécoslovaque. Il existe, sans aucun doute, de profondes différences entre les
deux P.C. dues a ce que l'un exerce, sous la tutelle directe du Kremlin, le pouvoir, tandis que I'autre est un P.C. qui a participé
a la reconstruction de I'Etat et de I'économie bourgeoise au lendemain de la guerre et qui s'efforce de maintenir les luttes du
prolétariat francais dans les limites compatibles avec la sauvegarde de la bourgeoisie frangaise. Mais I'un et l'autre tentent de
maintenir I'équilibre mondial des forces de classes nécessaires a la bureaucratie du Kremlin pour survivre, et ils s'efforcent de
le préserver. L'existence de la bureaucratie du Kremlin dépend de cette politique des P.C., ainsi que celle de tout I'appareil
international du stalinisme, mais l'existence des P.C. en dépend également. Encore une fois, ce sont les rapports
historiguement constitués entre les P.C. et la bureaucratie du Kremlin qui cimentent le monolithisme des P.C et compriment
leurs contradictions internes. Les briser aboutit a plus ou moins long terme, selon des rythmes et des formes divers, a
I'éclatement des P.C. En développant ces théses, Garaudy allait beaucoup trop loin. Il était amené a renvendiquer le droit de
tendance au sein des P.C., a mettre en cause le réle du Kremlin, a mettre en cause le rapport de la bureaucratie et des P.C.
avec les militants communistes et la classe ouvriére. Finalement & mettre en cause les rapports sociaux sur lesquels repose la
bureaucratie du Kremlin. S'il parvint a exprimer ces théses jusqu'a la tribune du 19° Congres du P.C.F., cela témoigne quelles
forces sont a I'ceuvre jusqu'au sommet de l'appareil du P.C.F., jusqu'au sommet de l'appareil international du stalinisme, au
Kremlin méme. La contre-partie inéluctable devait étre qu'au sein du P.C.F., d'autres courants, d'autres «tendances »
potentielles cherchent également a s'exprimer. Frapper fort sur Garaudy était d'autant plus indispensable et exigerait, outre
I'affirmation de la subordination au Kremlin, que cela soit fait au nom de la lutte pour le socialisme. Fajon poursuit :

« Les efforts du capital monopolistique en vue de I'utilisation des possibilités offertes par les immenses progres
scientifiques et techniques se heurtent au systéme capitaliste de propriété et a la recherche immédiate du taux
de profit maximum. En conséquence, la révolution socialiste est objectivement nécessaire pour instaurer des
rapports de production correspondant au niveau actuel des forces productives ; en méme temps, les conditions
d'une lutte victorieuse pour le socialisme deviennent plus favorables au fur et @ mesure que la contradiction
fondamentale entre le Capital et la Classe Ouvriére se double d'une profonde opposition d'intéréts entre la
bourgeoisie monopolistique et I'ensemble des couches laborieuses. »

Fajon est contraint pour défendre la bureaucratie du Kremlin, ses bases sociales, pour maintenir la subordination au Kremlin, le
monolithisme du P.C.F., de répondre aux militants du P.C.F. et aux travailleurs : « Nous sommes le parti de la révolution
socialiste ». Mais il enchaine aussitot :

« les analyses de Roger Garaudy se situent dans une tout autre optique. Il met l'accent, lui, non sur la
contradiction essentielle entre le capitalisme et socialisme, mais sur l'essor actuel des sciences et des
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techniques dont il expose, inexactement d'ailleurs, la nature, les rythmes et les conséquences. Il est vrai que les
forces productives connaissent un essor sans précédent, caractérisé, en particulier par l'automation et le lien
étroit entre la recherche scientifique et ses applications techniques. Mais il convient d'apprécier avec rigueur le
point ou est parvenue cette révolution technique et scientifique (souligné par moi) dans les pays les plus avancés
industriellement. Un examen sérieux nous montre que nous vivons seulement les prémisses d'un développement
qui s'étendra sur toute une période historique (souligné par moi). En privilégiant un certain nombre de faits dont
personne ne conteste l'importance, en les isolant de leur contexte, par une méthode qui tourne le dos au
matérialisme dialectique, Roger Garaudy prend la partie pour le tout et décrit comme ayant atteint sa pleine
maturité un processus qui ne fait que commencer. » (souligné par moi).

En d'autres termes, Fajon réintroduit par la fenétre ce qu'il avait chassé par la porte. Le fait majeur c'est la « révolution
scientifique et technique » ... « Nous vivons seulement les prémisses d'un développement qui s'étendra sur toute une période
historique ». La période historique, dont nous vivons seulement les prémisses, est donc bien celle du développement
scientifique et technique (celle de la troisieme, et peut-étre bien quatrieme révolution industrielle, chére a Germain-Mandel).
D'ou il faudrait conclure : I'erreur de Garaudy consiste a décrire « comme ayant atteint sa pleine maturité un processus qui ne
fait que commencer », son erreur est une erreur de rythme, il a tort d'étre un pionnier. Fajon étale aussi les contradictions de la
bureaucratie du Kremlin et de son appareil international. L'éclectisme est nécessaire a toute organisation qui fonde sa Iégitimité
historique, son lien avec le prolétariat, sur la révolution d'Octobre et la tradition de Marx, Engels, Lénine, mais qui exprime a
l'intérieur du mouvement ouvrier, directement ou indirectement, les intéréts de la bourgeoisie. Fajon est contraint de juxtaposer
des théses contradictoires. Il ne peut aller jusqu'ou va ouvertement Garaudy qui donne lillustration la plus claire des
aboutissants de la théorie de la « démocratie avancée » et de ses « justifications » théoriques.

Le Secrétariat Unifié des renégats a la IV° Internationale, a aussi son Garaudy. Il s'appelle Michel Pablo. Afin d'accomplir leur
fonction politique, de pouvoir garder le titre de « trotskystes », et de se réclamer de la IV°® Internationale, les
Germain-Mandel-Frank-Maitan doivent avoir recours a I'éclectisme. Il leur faut masquer les aboutissants, comme les
fondements, de leurs théories. Germain-Mandel a appris de Pablo lui-méme, au temps ou celui-ci était son chef de file,
comment procéder. Il en use et en abuse, d'autant plus lorsqu'il s'appelle Janus-Germain « secrétaire de la IV° Internationale ».
Quand il utilise le nom de Janus-Mandel c'est généralement comme « marxiste officiel » et de bon ton, collaborateur des «
Temps Modernes », conférencier a ses heures aux cotés de dignes et vénérables personnages, et il est parfois plus clair tout
en étant malgré tout tenu a une certaine réserve. Michel Pablo, aprés avoir été l'initiateur du révisionnisme au sein de la 1V°
Internationale, en raison de nouvelles attaches politiques avec le courant représenté par Ben Bella en Algérie, a rompu avec le
S.U. des renégats a la IV° Internationale. Aussi lui est-il possible de développer les « théories » dont il fut le prophéte, et
Germain-Mandel, I'ap6tre prédicateur, jusqu'a leurs conclusions ultimes. Dés 1965, son courant prenant le nom de « Tendance
Marxiste Révolutionnaire de la IV° Internationale » formula un « projet de plateforme » : « Le Marxisme et notre époque ».

« Comme la premiere guerre mondiale avait clos I'ére de la sociale-démocratie et ouvert celle de
I'épanouissement de la pensée et de I'action du bolchévisme, ainsi la deuxieme guerre mondiale a clos I'ére du
marxisme nourri essentiellement de I'expérience bolchévique...

... il est nécessaire de comprendre et d'admettre que la structure du contexte mondial dans lequel nous agissons
est essentiellement différente de celle d'avant-guerre et qu'elle change rapidement. Seule une pensée
révolutionnaire a la hauteur de l'explosion inouie des forces productives qui résulte de la révolution
technologique caractérisée principalement par le développement de la cybernétique et de I'énergie atomique
saurait faire face au bouleversement de la société et prétendre contribuer a lui assigner une direction planifiée,
rationnelle, devenue plus nécessaire que jamais...

Le fait le plus frappant dans la nouvelle phase dans laquelle est entrée I'Humanité depuis la deuxieme guerre
mondiale est celui du progrés sans égal réalisé par les forces productives dans les pays capitalistes avancés et
qui ne cadre plus avec la notion du capitalisme en putréfaction, dans I'ére impérialiste... occasionnellement
perturbée que par des récessions ruineuses (elle) ne saurait plus étre taxée de conjoncturelle et devant
nécessairement faire place dans un avenir rapproché a une crise économique majeure...

Il est incontestable que la concentration capitaliste et le réle accru de I'Etat asservi par les monopoles ainsi que
le développement de la solidarité capitaliste internationale devant le danger montant de la Révolution Socialiste
Mondiale, ont introduit des facteurs nouveaux dans le fonctionnement du capitalisme devenu moins anarchique,
plus conscient et dans un sens « planifié ».

Grace aux moyens de I'étude systématique de la conjoncture économique, de la politique budgétaire fiscale et
du crédit, et dans le cadre d'institutions « supranationales » qui veillent au maintien de la conjoncture favorable...
» (Sous le drapeau du socialisme, No 2 3-24, nov.-déc. 1965).

Pablo développe tous les themes qui sont ceux du Secrétariat Unifié, la troisieme révolution industrielle, I'explosion des forces
productives, plus de crises mais des récessions, grace a l'intervention de I'Etat et a l'internationalisation du Capital. Cependant,
Pablo dit ouvertement ce que cette analyse implique, autrement dit : « I'ere du marxisme nourri essentiellement de I'expérience
bolchéviste est close ». « L'analyse Iéniniste » (et de Trotskv) de I'impérialisme stade supréme du capitalisme, de la stagnation,
du recul des forces productives, de la putréfaction du capitalisme, s'est avérée fausse.

Appréciant Mai-juin 68 qui ne le surprit pas moins qu'il surprit Germain-Mandel, il écrit :

« Le Parti Communiste a jugé la masse sociale des étudiants comme faisant simplement partie de la bourgeoisie
et de la petite bourgeoisie traditionnelles, négligeant de souligner le nouveau poids spécifique numérique et
qualitatif de cette masse. Des groupes gauchistes se réclamant du marxisme révolutionnaire ont d'ailleurs
commis la méme erreur. »

Pablo a tort, nous I'avons vu, de chicaner ainsi ses confreres en révisionnisme ; il peut leur reprocher seulement de ne pas étre
aussi clair que lui.

« A la base de celle-ci réside, entre autres, une méconnaissance réelle ou voulue de I'évolution récente du
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capitalisme dans les pays avancés, qui est déterminée pour beaucoup par le développement scientifique et
technologique incessant, transformant insensiblement de la maniére la plus révolutionnaire, la plus
spectaculaire, la société de nos jours.

Or cette évolution transforme, qualitativement, y compris la classe ouvriére, réduisant le poids de la
main-d'ceuvre non qualifiée et amplifiant par contre la demande d'un personnel technique de plus en plus
édugué. L'éducation s'est mise au service de I'économie développée, en prodiguant un enseignement en vue de
la formation scientifique et technologique de masse.

Dans l'espace de ces quelques dernieres années (depuis la moitié des années 50) le nombre des étudiants dans
les différentes régions capitalistes avancées, a évolué de maniére fort significative : de 2 600 000 a 7 000 000
aux U.S.A., de 740 000 a 1 700 000 en Europe occidentale.

C'est la un phénomene social nouveau dont les implications sont évidentes:

A partir du moment ou la masse estudiantine, en développement numérique et qualitatif constant se politise et
aspire a sa jonction avec la classe des producteurs directs, en vue d'une transformation révolutionnaire de la
société néo-capitaliste, une nouvelle force entre en action qui dote la dynamique révolutionnaire globale d'un
potentiel accru. Un parti révolutionnaire digne de ce nom, capable d'appréhender correctement la création
continue de I'évolution a tout intérét a faciliter au maximum cette jonction étudiants-ouvriers qui représente une
nouvelle dynamique révolutionnaire d'un dynamisme supérieur. ».

Pablo n'a plus besoin de se cacher. Il n'est plus comme Germain-Mandel, Frank, Maitan et consorts « secrétaire » de la IV°
Internationale. Il jette le froc aux orties, les conclusions des théories « élaborées dans la joie » apparaissent dans leur nudité. Il
reste a savoir si les joyeux plaisirs des Germain-Mandel-Frank-Maitan-Pablo font I'affaire du prolétariat.

La « Science, force productive directe » ? {a

« Toutes les caractéristiques actuelles du milieu étudiant ne font qu'exprimer un phénoméne fondamental
souligné par le camarade E. Mandel, le 9 mai a la Mutualité, a savoir la réintégration du travail intellectuel dans le
travail productif, la transformation des capacités intellectuelles des hommes en principales forces productives de
la société » (Daniel Bensaid, Henri Weber « Mai-juin 68, une répétition générale » - page 29).

L'ensemble des théories révisionnistes sur la troisieme révolution industrielle, la « prodigieuse croissance des forces
productives au cours de ces vingt cing derniéres années », qui vont directement a I'encontre des analyses et des perspectives
de Lénine et de Trotsky, veulent trouver un pilier dans les écrits de Marx. lls en appellent contre Lénine et Trotsky, a Marx.
Ainsi, a l'instigation de Mandel, Bensaid et Weber renvoient-ils par une note en bas de page a une « citation » de Marx qu'ils
reproduisent d'aprés... Marcuse (du travail sérieux !). En fait, ils se réferent (par procuration) a certains passages des «
Fondements de la critique de I'économie politique ». Marx y explique (pages 221-222) :

« L'échange du travail vivant contre du travail objectivisé, c'est-a-dire la manifestation du travail social sous la
forme antagonique du capital et du salariat est I'ultime développement de la valeur et de la production fondée sur
la valeur. La prémisse de ce rapport est que la masse du temps de travail immédiat, la quantité de travail utilisée
représente le facteur décisif de la production des richesses. or, a mesure que la grande industrie se développe,
la création de richesses dépend de moins en moins du temps de travail et de la quantité de travail utilisée, et de
plus en plus de la puissance des agents mécaniques qui sont mis en mouvement pendant la durée du travail.
L'énorme efficience de ces agents est, a son tour sans rapport aucun avec le temps de travail immédiat que
codte leur production. Elle dépend bien, plutdt, du niveau général de la science et du progres de la technologie
ou de l'application de cette science a la production. (Le développement des sciences - parmi lesquelles celles de
la nature ainsi que toutes les autres - est bien sir fonction du développement de la production matérielle).

L'agriculture, par exemple, devient une simple application de la science du métabolisme matériel de la nutrition
et le mode le plus avantageux de sa régulation pour I'ensemble du corps social.

La richesse réelle se développe maintenant, d'une part grace a I'énorme disproportion entre le temps de travail
utilisé et son produit et, d'autre part, grace a la disproportion qualitative entre le travail, réduit a une pure
abstraction, et la puissance du procés de production qu'il surveille ; c'est ce que nous révele le grande industrie.
Le travail ne se présente pas tellement comme une partie constitutive du proceés de production. L'homme se
comporte bien plutét comme un surveillant et un régulateur du procés de production (cela vaut non seulement
pour la machinerie, mais encore pour la combinaison des activités humaines et le développement de la
circulation entre individus).

Le travailleur n'insére plus, comme intermédiaire entre le matériau et lui, I'objet naturel transformé en outil ; il
insére a présent le procés naturel, qu'il transforme en un proceés industriel comme intermédiaire entre lui et toute
la nature, dont il s'est rendu maitre. Mais lui-méme trouve place a c6té du procés de production, au lieu d'en étre
I'agent principal.

Avec ce bouleversement, ce n'est ni le temps de travail utilisé, ni le travail immédiat effectué par I'homme qui
apparaissent comme le fondement principal de la production de la richesse ; c'est l'appropriation de sa force
productive générale, son intelligence de la nature et sa faculté de la dominer, dés lors qu'il s'est constitué en un
corps social : en un mot, le développement de l'individu social représente le fondement essentiel de la production
et de la richesse. »

% Lire & ce propos « Science et Révolution » conférence de Gérard Bloch faite au Cercle d'Etudes Marxistes de Paris le 14 mars 1969, éditée
dans les n° 5-6 ( mai 1969) de « Etudes Marxistes ».
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Méme en interrompant ici la citation (ce qui, une fois de plus est une belle et significative escroquerie) faire dire a Marx que la
science et la technique sont devenues des forces productives directes est un singulier tour de passe-passe : « c'est l'individu
social (socialisé) qui représente le fondement essentiel de la production et de la richesse ». La force productive par excellence,
c'est I'homme socialisé. Le « procés naturel, transformé en proceés industriel » est seulement « l'intermédiaire entre lui et la
nature dont il s'est rendu maitre ». Au cours de la transformation des moyens de production de « I'outil au procés industriel » se
forme et se développe « sa force productive générale, son intelligence de la nature et sa facilité de la dominer, dés lors qu'il
s'est constitué en un corps social ». Encore faut-il qu'il se I'approprie . Il n'y pas d'abstractions qui seraient « la science et la
technologie » existantes et opérantes par elle-mémes : ce sont des produits sociaux qui n'existent qu'en fonction du corps
social et sont conditionnés par lui.

Mais le « corps social » n'est pas non plus une abstraction : il s'agit du corps social ou le « travail social se manifeste sous la
forme antagonique dit capital et du salariat (qui) est I'ultime développement de la valeur et de la production fondée sur la valeur
». Ce corps social, parce qu'il crée les conditions ou « a mesure que la grande industrie se développe, la création de richesse
dépend de moins en moins du temps de travail et de la quantité de travail utilisée, et de plus en plus des agents mécaniques
qui sont en mouvement pendant la durée du travail », ou « I'énorme efficience de ces agents est a son tour sans rapport aucun
avec le temps de travail immédiat que codte leur production » pousse au paroxysme les contradictions sociales que la loi de la
valeur exprime abstraitement : contradiction d'un mode de production dont le moteur est la production de la plus-value et sa
transformation en capital élargi ; c'est-a-dire I'appropriation par les possesseurs des moyens de production, justement, du
temps de travail non payé ; contradiction entre les créateurs de la valeur, la classe ouvriére, qui produisent la plus-value, et les
possesseurs des moyens de production qui extorquent cette plus-value.

Si ces gens qui font des gloses sur « la science force productive directe » voulaient bien pousser leur lecture jusqu'au bas de la
page 222 seulement, ils liraient :

« Ce capital est une contradiction en procés : d'une part il pousse a la réduction du temps de travail a un
minimum et, d'autre part, il pose le temps de travail comme la seule source et la seule mesure de la richesse. Il
diminue donc le temps de travail sous sa forme nécessaire pour l'accroitre sous sa forme de sur-travail. Dans
une proportion croissante, il pose le sur-travail comme la condition - question de vie ou de mort - du travail
nécessaire ».

La « science et la technique » sont par la-méme, a un certain point de développement du mode de production bourgeois, tant
gue subsiste ce mode de production des facteurs d'une fantastique destruction de forces productives et se retournent contre le
développement de la « science et de la technique »

« Si le temps de travail est la mesure de la richesse c'est que la richesse est fondée sur la pauvreté et que le
temps libre résulte de la base contradictoire du sur-travail ; en d'autres termes cela suppose que tout le temps de
I'ouvrier soit posé comme du temps de travail et que lui-méme soit ravalé au rang de simple travailleur et
subordonné au travail.

« C'est pourquoi, la machinerie la plus développée contraint aujourd'hui 'ouvrier a travailler plus longtemps que
ne le faisait le sauvage ou lui-méme lorsqu'il disposait d'outils plus rudimentaires et primitifs. » (page 225).

Le « temps libre » conditionne le développement de la science, de la technique, de la culture. Mais la gigantesque croissance
du capital exige pour étre mis en valeur, toujours et toujours plus de surtravail de la part de centaines de millions de
travailleurs, comme condition du « temps libre » d'une minorité de la société. Il s'agit déja d'une incalculable destruction de «
forces productives ». De méme que la condition de la richesse a un pble de la société bourgeoise implique la pauvreté a l'autre
pole, le développement de la science et de la technique implique que par masses de centaines de millions, hommes et femmes
aient leur force vitales, leurs forces créatrices détruites. Et lorsque des centaines de millions d'autres hommes et de femmes,
dépourvus des moyens de production, ont du temps libre, tout leur temps libre, c'est qu'ils ne peuvent vendre la seule chose
gu'ils possedent, leur force de travail. lls deviennent de simples rebuts de la société : voila ce que signifie « le temps libre »,
pour les travailleurs tant que subsistent les rapports de productions bourgeois.

« Le travail immédiat en tant que tel cesse d'étre le fondement de la production, puisqu'il est transformé en une
activité qui consiste essentiellement en surveillance et en régulateur ; tandis que le produit cesse d'étre créé par
le travailleur individuel immédiat et résulte plutét de la combinaison de I'activité sociale que de la simple activité
du producteur ». (Page 227).

Il va de soi que transformés en simples appendices de la machine pendant tout leur temps, les travailleurs qui n'ont pas de
temps libre subissent la « combinaison » de I'activité sociale, tandis que les travailleurs qui ont tout « leur temps libre », en sont
purement et simplement rejetés. La « Science et la Technique » tant que le capital fonctionne comme capital, déja de ce seul
point de vue, celui de la force productive sociale, aboutissent & une incommensurable destruction de forces productives, et ont
comme conséquence le renforcement d'entraves, toujours plus étroites, au développement de la science et de la technique,
duquel I'énorme majorité de la population mondiale est rejetée.

Il n'est pourtant pas possible de s'arréter la. « La combinaison de l'activité sociale » n'est pas indépendante des rapports
sociaux de production. Elle est déterminée par I'exigence de I'accaparement du surtravail et sa transformation en capital élargi.
L'emploi du « temps libre » des uns est aussi conditionné par la nécessité de la production de la plus-value et de sa réalisation,
autrement dit par la suppression de tout temps libre pour les autres, ainsi que par tout « le temps libre » de ceux qui sont
rejetés du cycle de la production. QOutre un gigantesque parasitisme social, armées, polices, curés, idéologues, philosophes,
administrateurs, avocats, juges, appareils d'états, de gouvernements, politiciens, tondeurs de coupons, millions et millions de
travailleurs obligés de vendre leur force de travail, mais employés dans des fonctions non productives etc., indispensables au
fonctionnement de la société bourgeoise, mais qui eux aussi représentent une destruction massive de forces productives, aussi
bien parce qu'ils ne produisent pas, que par ce qu'ils consomment, la division sociale du travail et I'exigence de produire la
plus-value, conditionnent le développement et le sens du développement de la « science et de la technique ».

Autrement dit, ceux qui disposent de leur « temps libre » et le consacrent au développement de la « science et de la technique
» développent celles-ci en fonction des exigences du mode de production capitaliste, de la production de la plus-value selon le
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stade historique ou sont parvenus les rapports sociaux de production bourgeois, et, bien sdr, l'application qui est faite de la «
science et de la technologie » dépend des mémes conditions.

Scientifiques, techniciens, et autres, n'échappent pas a la division sociale du travail, leurs travaux sont conditionnés par les
exigences du « corps social », leur savoir méme est mutilé. 7 000 000 d'étudiants aux U.S.A., 1 700 000 en Europe occidentale
? Que signifient ces chiffres par eux-mémes ? Rien ! Quelles sont les fonctions productives auxquelles sont destinés ces
étudiants ? Quel enseignement recgoivent-ils ? Quels sont les besoins de la société bourgeoise ? En fonction de quelles
circonstances politiques le nombre d'étudiants s'accroit-il ?

Une partie des étudiants est destinée a remplir les fonctions parasitaires nécessaires au mode de production capitaliste. Une
autre partie est destinée a étre happée par le mode de production capitaliste, a avoir tout son temps utilisé dans le cycle de la
production comme travail complexe comparé au travail simple ; mais quoique a un niveau supérieur également dans « une
activité qui consiste essentiellement en surveillance et en régulateur », que le capital utilise pour en extraire le plus possible de
surtravail. Quelquefois, ils auront une position ambigiie de chiens de garde du capital et d'exploités, une autre partie sera
rejetée purement et simplement, aprés son passage a l'Université, sans fonctions précises parmi la horde de ceux qui
disposent de « tout leur temps libre », car ne parvenant pas a vendre leur force de travail. Une minorité sera affectée au
développement de la science et de la technique, ou a des fonctions d'enseignants, mais selon les exigences du mode de
production capitaliste au stade historique ou il est parvenu : I'impérialisme, I'économie de guerre.

L'enseignement qu'ils recoivent leur est & la fois indispensable et partiellisé, il exprime la division sociale du travail de la société
bourgeoise quand il n'est pas frelaté.

Les besoins de la société bourgeoise s'expriment actuellement dans la réforme Fouchet-Faure-Guichard, qui particularise a la
France des besoins généraux du mode de production capitaliste.

Le nombre des étudiants ne pouvant absolument rien quant au développement des forces productives, l'analyse de leur
enseignement, des fonctions auxquelles ils sont destinées, prouvent au contraire que le mode de production capitaliste
entraine la destruction systématique de forces productives. Leur nombre a cru considérablement non en raison « de la science
et la technique forces productives directes » mais des rapports politiques entre les classes au lendemain de la deuxiéme
guerre mondiale qui obligeait la bourgeoisie a faire des concessions a la classe ouvriére et a la petite bourgeoisie sur le plan
de I'enseignement. Mais la croissance du nombre des étudiants, paradoxalement, souligne l'incapacité du mode de production
capitaliste a développer les forces productives ; par les fonctions auxquelles elles destinent ces étudiants, par le rejet de
milliers et milliers d'entre eux hors de l'activité sociale ; par la sélection qu'elle met en ceuvre ; par la destruction de son propre
enseignement.

Et qu'en est-il de la « transformation qualitative de la classe ouvriére... de la réduction de la main-d'ceuvre non qualifiée et de
I'amplification d'un personnel technique de plus en plus qualifié ? » Ni Germain-Mandel, ni Garaudy, ni Fajon, ni Pablo, n'ont eu
raison contre Marx. La bourgeoisie a besoin de plus en plus

« d'ouvrier surveillant I'action transmise par la machine aux matiéres premiéres et la protégeant contre les
déreglements... le procés de production cesse d'étre un proces de travail, au sens ou le travail en constituerait
'unité dominante. Aux nombreux points du systeme mécanique, le travail n'apparait plus que comme étre
conscient, sous forme de quelques travailleurs vivants. Eparpillés, soumis au processus d'ensemble de la
machinerie, ils ne forment plus qu'un élément du systeme, dont 'unité ne réside pas dans les travailleurs vivants,
mais dans la machinerie vivante (active) qui par rapport a l'activité isolée et insignifiante du travail vivant apparait
comme un organisme gigantesque. A ce stade le travail objectivé apparait réellement, dans le procés du travail,
comme la puissante dominante vis-a-vis du travail vivant, alors que jusque-la le capital n'était que la puissance
formelle et s'appropriait ainsi le travail ».

Le développement de l'automation et de la cybernétique, donne a ce pronostic de Marx sa pleine validité. La qualification du
producteur, travail simple et travail complexe, tend a étre détruite. La bourgeoisie, qui a un certain stade devait développer
l'instruction et I'enseignement publics en raison des exigences du proces de production, s'efforce de détruire cet acquis. Dés
I'enseignement primaire cela se manifeste. Toute une série de matieres enseignées a la simple école primaire et communale
en France, seront éliminées (histoire, géographie) si rien n'entrave les plans de réformes du gouvernement. Les « nouvelles
méthodes » d'enseignement du francais et des mathématiques, si elles étaient appliquées, aboutiraient a faire que les éléves
sortant de la primaire seraient incapables d'écrire une lettre en frangais, de résoudre des problémes d'arithmétique
élémentaires, sous prétexte de « méthodes globales ».

Les cycles courts et longs des lycées, transformés massivement en C.E.S., poursuivent la destruction de I'enseignement
engagée deés l'école primaire. La plupart des éléves sortiront des C.E.S., de l'enseignement court, sans formation
professionnelle, avec des connaissances batardes et inutilisables, tout juste bons a devenir des « surveillants » du proces de
production. Les C.E.T. sont détruits. A leur place, sous la tutelle directe du patronat, sera formée une main-d‘ceuvre mobile et
polyvalente, sans qualification réelle, bonne a tout, bonne a rien.

Evidemment, il s'agit non d'un absolu mais d'une tendance du développement capitaliste qui se heurte a de nombreux
obstacles. En premier lieu a la résistance de la classe ouvriére, du prolétariat lui-méme. La valeur de la force de travail est
historiquement conditionnée. Dans les pays capitalistes économiquement développés, une longue lutte de classe du prolétariat
a eu comme conséquence d'incorporer dans la valeur de la force de travail de nouveaux besoins, dont ceux de plus de culture,
plus d'enseignement. La « loi d'airain » de Lassale. qui, déformant Marx, réduisait la valeur de la force de travail a celle des
moyens de subsistances et de renouvellement de la force de travail, a été vigoureusement combattue par Marx. La puissance
du prolétariat, les luttes de la classe ouvriere ont contraint la bourgeoisie a des concessions y compris sur le plan de
I'enseignement des connaissances et de la culture (celle-ci fut-elle bourgeoise). L'origine du gonflement des effectifs scolaires
et étudiants réside dans la lutte de classe du prolétariat dont profite en premier lieu, sur ce plan, la petite bourgeoisie. Mais le
mouvement naturel de I'accumulation capitaliste « de la science et de la technique », est de vider ces acquis de leur substance
et de les détruire.
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Les « théoriciens » de la « science force productive directe » ont tout simplement « oublié » la loi de la valeur. lls ont « oublié »
que le moteur de la production, dans le mode de production capitaliste, est la production de la plus-value, sa transformation en
capital élargi. lls ont « oublié » que la plus-value est composée du travail non payé. Il ont « oublié » que le capital n'utilise les
machines que dans la mesure ou elles permettent a l'ouvrier de lui consacrer une plus grande partie de son temps, de travailler
plus longtemps pour le capitaliste et moins longtemps pour lui-méme. Grace a elles, la durée nécessaire a produire un objet
déterminé est effectivement réduite a un minimum, mais c'est uniguement pour qu'un maximum de travail valorise un maximum
d'objets.

lls ont « oublié » les rapports sociaux de production bourgeois et leurs conséquences. La richesse bourgeoise est antagoniste
a la richesse sociale, la valeur d'usage n'a, du point de vue bourgeois, d'intérét que comme support de la valeur d'échange.
Les rapports sociaux de production bourgeois impliquent que « la masse de travail immédiat, la quantité de travail utilisée
représente le facteur décisif de la production » et le développement de la science et de la technique est subordonné, dépend,
de cette nécessité. Si bien que, tout en révélant les virtualités d'un procés (le production ou « ni le temps de travail utilisé, ni le
travail immédiat effectué » ne seront plus « le fondement principal de la richesse » ou ce sera « l'appropriation de sa force
productive générale (de 'hnomme), son intelligence de la nature et sa faculté de la dominer, dés lors qu'il s'est constitué en un
corps social », ou « le développement de I'individu social (sera) le fondement essentiel de la production et de la richesse » le
mode de production capitaliste, tant qu'il subsiste, fait que la force de travail humaine reste la principale force productive. Pour
qu'il n'en soit plus ainsi il faudra que le corps social tout entier participe, en disposant de son temps libre, au développement
scientifique, technique, culturel, a la maitrise de la nature, ce qui présuppose qu'il ait la maitrise de son propre développement
social. En d'autres termes pour parvenir a ce stade il faut rien de moins que la disparition des antagonismes sociaux et
nationaux, la disparition de la division entre travail manuel et travail intellectuel a un stade trés avancée du socialisme ou la fin
des antagonismes sociaux aboutira a la liquidation de I'Etat et ou succédera a l'administration des hommes, I'administration
des choses. Marx ajoute :

« Le premier cas est important parce que le capital réduit a un minimum - sans qu'il en ait d'ailleurs la moindre
intention - le travail humain, la dépense de force. Le travail émancipé saura d'ailleurs tirer parti de ce service

rendu qui est d'ailleurs la condition de son émancipation » ( page 217 des Fondements a la critique de
I'économie politique).

Mais le « travail humain », la classe ouvriére le prolétariat doivent, pour « en tirer parti » d'abord s'émanciper. c'est-a-dire
réaliser la révolution socialiste mondiale. Tant qu'elle n'est pas réalisée, « la science et la technique », se dressent devant eux
comme des forces étrangeres qui les dominent et qui les broient. Ce qui est vrai d'ailleurs également pour I'humanité tout
entiére y compris pour les savants et les techniciens a qui échappent les résultats de leurs travaux. C'est bien pourquoi « la
science et la technique » apparaissent, et d'abord aux révisionnistes de tout acabit, comme des choses en soi, merveilleuses
divinités, « des forces productives directes », alors qu'elles sont des produits sociaux, et que la force productive dont
dépendent toutes les autres c'est « I'hnomme, 'homme socialisé ». Le développement de la science et de la technique comme
produit des rapports sociaux de production bourgeois, a un certain stade de développement du mode de production capitaliste,
se dresse contre la force productive dont dépendent toutes les autres: « I'homme, 'homme socialisé », sans lequel elle n'existe
pourtant pas, et menace de la détruire. Il serait vain et ridicule cependant d'en rendre responsables, en les prenant comme des
choses en soi, la « science et la technique ». La responsabilité en incombe aux rapports sociaux de production bourgeois qui a
un stade donné engendre : I'impérialisme.

« A mesure que la grande industrie se développe, la création de richesse dépend de moins en moins du temps
de travail et de la quantité de travail utilisé ». En méme temps que « le capital n'utilise les machines que dans la
mesure ou elles permettent a I'ouvrier de lui consacrer une plus grande partie de son temps », Les crises de
surproduction expliquait Marx dés « Le Manifeste Communiste » démontrent « que le systeme bourgeois est
devenu trop étroit pour contenir les richesses crées dans son sein. Comment la bourgeoisie surmonte-elle ces
crises ? D'un c6té par la destruction forcée d'une masse de forces productives ; de l'autre, par la conquéte de
nouveaux marchés et I'exploitation plus approfondie des anciens. A quoi cela aboutit-il ? A préparer des crises
plus générales et plus formidables et a diminuer les moyens de les prévenir ».

Au bout c'est l'impérialisme. Marx ne vécut pas assez longtemps pour voir se former et se développer « l'impérialisme stade
supréme du capitalisme » et l'analyser. Il analysa les conditions générales qui y conduisaient. La tache d'analyser
l'impérialisme revint a Lénine. Comme il appartint & Trotsky d'en tirer toutes les conséquences. Il est temps de passer des
généralités sur « les forces productives » a l'analyse concréte et, pour ce faire, de revenir a Lénine.

Un trait caractéristique de I'impérialisme : I'économie d'armement
Rappeler la définition de I'impérialisme que formule Lénine est indispensable, bien qu'elle ait été citée des milliers de fois.

« Sans oublier ce qu'il y a de conventionnel et de relatif dans toutes les définitions en général, qui ne peuvent
embrasser les liens multiples d'un phénomeéne dans l'intégralité de son développement, devons-nous donner de
l'impérialisme une définition englobant les cing caractéres fondamentaux suivants :

1. - Concentration de la production et du capital parvenue a un degré de développement si élevé qu'elle a
crée les monopoles dont le réle est décisif dans la vie économique.

2. - Fusion du capital bancaire et du capital industriel et créateur, sur la base de ce « capital financier »
d'une oligarchie.

3. - L'exportation des capitaux, a la différence de I'exportation des marchandises, prend une importance
toute particuliére.

4. - Formation d'unions internationales monopolistiques se partageant le monde et

5. - Fin du partage territorial du globe entre les plus grandes puissances capitalistes.

L'impérialisme est le capitalisme arrivé a un stade de développement ou s'est affirmée la domination des
monopoles et du capital financier, ou I'exportation des capitaux a acquis une importance de premier plan, ou le
partage du monde a commencé entre les trusts internationaux et ou s'est achevé le partage de tout le territoire
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du globe entre les plus grands pays capitalistes. »

La liaison entre I'analyse des tendances du développement ou mode de production capitaliste faite par Marx et celle faite par
Lénine de ces tendances réalisées est immédiate. Le mouvement du capital, afin de poursuivre son procés de mise en valeur,
en surmontant I'étroitesse des rapports sociaux de production bourgeois, le contraint a développer intensivement et
extensivement les rapports sociaux de production bourgeois a I'échelle mondiale. « Le capital n'utilise les machines que dans
la mesure ou elles permettent a I'ouvrier de lui consacrer une plus grande partie de son temps » afin d'augmenter la plus-value.
En méme temps il réduit « la durée nécessaire (de temps de travail) a produire un objet au minimum ». Tandis qu'en valeur
tend a se réduire la consommation ouvriere, la plus-value se cristallise dans une quantité multipliée de marchandises qu'il faut
réaliser pour I'extraire et la transformer en capital, qui accroit la masse de capital, et poursuivre sans fin apparente le proces de
mise en valeur du capital. De Ia, un carrousel effréné : exigence sans cesse plus grande de nouveaux marchés, multiplication
des moyens de production, absorption de nouvelles forces de travail, intensification du taux de I'exploitation du travail,
destruction de toutes les barrieres qui se dressent devant I'expansion des rapports sociaux de production bourgeois, de tous
les anciens modes de production ou ce qui en subsiste. La terre entiére devient le champ d'action du capital, toute sa
population est soumise a ses lois. Mais les bouleversements n'affectent pas seulement les anciens modes de production
détruit par lI'expansion capitaliste, les rapports internes du mode de production bourgeois ne le sont pas mains.

La concentration du capital s'exprime finalement dans les monopoles, son expression la plus achevée étant la « fusion du
capital bancaire et du capital industriel et (la) création, sur cette base, du capital financier ».

De nombreux « théoriciens marxistes » ont cherché querelle a Rosa Luxembourg qui affirme que la condition de I'accumulation
du capital c'est l'existence de modes de production non-capitaliste a I'extérieur comme a l'intérieur des pays ou domine le
capital, que celui-ci détruit dans son processus d'accumulation. De point de vue « théorique pure », Luxembourg a sans
conteste tort. Abstraitement parlant, I'équilibre entre les différents secteurs de la production peut toujours se rétablir par la
destruction massive d'immenses forces productives, la dévalorisation du capital constant, le taux de profit peut se relever et
étre le point de départ d'un nouveau cycle. Mais un premier point est évident : de toutes fagons ce sera au prix de destructions
préalables et de plus en plus gigantesques de forces productives. D'autre part la description faite par Rosa Luxembourg du
développement concret du mode de production n'est pas fausse :

« L'accumulation ne se laisse pas enfermer dans le cadre rigide des échanges réciproques et de
l'interdépendance entre les deux grandes sections de la production sociale (section des moyens de production et
section des moyens de consommation) ainsi que l'indique le schéma (de la reproduction élargie de Marx).
L'accumulation n'est pas seulement un rapport interne entre les branches de I'économie capitaliste mais elle est
surtout (surtout est discutable : ce serait plutdt « elle n'est pas indépendante ») un rapport entre le capital et le
milieu non capitaliste, ou chacune des deux grandes sections de la production peut effectuer I'accumulation
partiellement de maniére autonome et indépendamment de l'autre section, ou cependant, les mouvements des
deux sections s'entrecroisent et s'enchevétrent continuellement. » (L'accumulation du capital, tome Il, page 89)

Plus s'achévera « le partage territorial du globe entre les plus grandes puissances capitalistes », plus les conditions d'équilibre
seront difficiles a réaliser, plus la surcapitalisation tendra a faire baisser le taux de profit, plus la monopolisation, la formation du
capital financier seront aiguillonnées, et plus il sera nécessaire d'utiliser des moyens artificiels afin de soutenir le taux de profit
et d'offrir des débouchés par ces moyens, en particulier aux branches a capital constant élevé.

Le plus curieux est que les « critiques » de Rosa Luxembourg s'emparent de son erreur théorique, la brandissent, afin de se
refuser a mettre en relief les traits du capitalisme au stade de l'impérialisme sur lesquels elle insiste, en méme temps que pour
les mémes raisons, ils se refusent a faire I'analyse du capitalisme au stade impérialiste au nom d'un capitalisme abstrait et
général.

Rosa Luxembourg insiste notamment sur le militarisme. Elle attire 'attention sur le fait qu'outre la nécessité, en fonction de la
conquéte de territoires coloniaux, du partage du monde, des guerres entre pays impérialistes, « le militarisme a encore une
autre fonction importante. D'un point de vue purement économique, il est pour le capital un moyen privilégié de réaliser la
plus-value, en d'autres termes il est un moyen d'accumulation ». (page 123).

Le capitalisme au stade de l'impérialisme voit ses possibilités d'extension générale se restreindre a I'échelle mondiale, tant a
l'intérieur qu'a l'extérieur des pays capitalistes dominants, une fois que le partage du monde est achevé. La monopolisation, la
formation du capital financier, forme extréme de la concentration du capital , fossilisent, ossifient, le capitalisme, lui fait perdre
sa souplesse antérieure, qui, au prix des crises de surproduction détruisant des masses de forces productives, permettaient le
redémarrage du cycle, par la hausse, suivant la chute, du taux de profit et un nouvel équilibre dynamique entre les différents
secteurs de la production. L'Etat de tous temps joua un réle important dans la formation et le développement capitaliste : un
réle a la fois politique et économique. Sa fonction économique avec la formation des monopoles et du capitalisme financier
s'accentuera jusqu'a devenir décisive, mais parasitaire : le militarisme devient un facteur indispensable et majeur du
fonctionnement d'ensemble de I'économie capitaliste.

L'ossification du capitalisme, le role de I'Etat, le développement du parasitisme, sont inclus dans l'analyse de l'impérialisme de
Lénine. Rosa Luxembourg insiste particulierement sur certains aspects qu'elle dégage mais qui sont inclus dans I'analyse de
Lénine :
« Il nous reste encore a examiner un autre aspect essentiel de I'impérialisme auquel on accorde généralement
trop peu d'importance dans la plupart des jugements portés sur lui. Un des défauts du marxiste Hilferding est
qu'il fait un pas en arriére par rapport au non-marxiste Hobson. Nous voulons parler du parasitisme propre a

l'impérialisme ». (page 127) édition de Moscou 1969).
Lénine énumére quelques-uns des aspects de ce parasitisme :

« Dans la mesure ou l'on établit, fut-ce momentanément des prix de monopole, cela fait disparaitre jusqu'a un
certain point les stimulants du progrés technique, et, par suite, de tout autre progres ; et il devrait alors possible,
sur le plan économique, de freiner le progrés technique... Il est évident, que la possibilité de réduire les frais de
production et d'augmenter les bénéfices en introduisant des améliorations techniques pousse aux
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transformations. Mais la tendance a la stagnation et a la putréfaction propre au monopole, continue a agir de son
cOté et dans certaines branches d'industrie, dans certains pays il lui arrive de prendre pour un temps, le dessus
». (page 128). Lénine ne se contente pas du terme « parasitisme », il y ajoute celui de « putréfaction ». «
L'exportation des capitaux, une des bases économiques essentielles de I'impérialisme, accroit encore l'isolement
complet de la couche des rentiers par rapport a la production et donne un cachet de parasitisme a lI'ensemble
des pays vivants de l'exploitation du travail de quelques pays et colonies d'outre-mer ». (page 128)...

« Décrivant, sous l'impression encore fraiche de la guerre anglo-boer, la collusion de l'impérialisme et des
intéréts des « financiers », les bénéfices croissants que ceux-ci retirent des adjudications, des fournitures de
guerre, etc., Hobson écrivait : « Ceux qui orientent cette politique nettement parasitaire, ce sont les capitalistes,
mais les mémes causes agissent également sur des catégories spéciales d'ouvriers. Dans nombre de villes, les
industries les plus importantes dépendent des commandes du gouvernement ; l'impérialisme des centres de la
métallurgie et des constructions navales est, dans une mesure appréciable, la conséquence de ce fait ». (Pages
131, 132).

Deés avant la premiére guerre impérialiste mondiale, le militarisme, nous dirions aujourd'hui I'économie d'armement, absorbait
une part considérable de « forces productives ». Au prix d'une destruction constante de « forces productives » elle soutient
l'activité d'ensemble du mode de production capitaliste, et opére un transfert de plus-value des différents secteurs de la
production vers les industries de guerre dont la plupart sont celles a composition organique élevée. La crise économique
classique est plus ou moins contenue... par la destruction massive de « forces productives » sous une autre forme, celle qui
résulte de I'économie d'armement. Le grand apport de Rosa Luxembourg a la théorie de I'impérialisme est d'avoir remarqué
que I'économie d'armement servait de volant d'entrainement au fonctionnement du mode de production capitaliste dans son
ensemble, et cela dés avant la premiére guerre mondiale impérialiste. Ses « critiques » ne lui pardonnérent pas.

Les monopoles, le capital financier, la subordination toujours plus étroite de I'Etat bourgeois au capital financier, en bref,
l'impérialisme, en plus de l'exportation des marchandises et des capitaux, du partage du monde, engendre I'économie
d'armement, qui n'est pas seulement une nécessité politique, mais une exigence économique. « Chaque crise détruit
régulierement, non seulement une masse de produits, mais encore une grande partie des forces productives elles-mémes »
écrivait Marx et Engels (Manifeste Communiste). L'économie d'armement détruit sans relache des masses énormes de forces
productives. Mais avec I'économie d'armement, s'accroit également la disproportion entre les différentes branches de la
production. Le processus de l'accumulation du capital peut bien se poursuivre au moins pendant un temps - parler du
développement des « forces productives » est pour le moins singulier. Il s'agit d'une gigantesque destruction de valeur
d'échange et de valeur d'usage... comme condition de la poursuite du procés d'accumulation du capital. La consommation des
marchandises par I'armée, leur cristallisation sous forme de matériels de guerre, ouvrent un marché nouveau.

Lorsque jouaient les mécanismes classiques du mode de production capitaliste, sans grandes entraves, le redémarrage du
cycle et le « boom », était animé par le renouvellement du capital constant, particulierement du capital fixe, lequel entrainait
'augmentation de la demande des moyens de consommation. La demande d'armements, la consommation de I'armée, vont
désormais entrainer la croissance du capital constant, du capital fixe en particulier, lequel entrainera I'augmentation de la
demande de moyens de consommation; ce peut-étre a nouveau « le boom ». Quant a en conclure a la « croissance des forces
productives » il faut s'appeler Germain-Mandel, Pablo, Garaudy, Fajon, etc. (et élaborer dans la joie) pour le faire. Tout le cycle
de la production est conditionné par le parasitisme (la putréfaction des rapports de production capitaliste sclérosés par les
monopoles, le capital financier) que manifeste I'économie d'armement, et la croissance des forces destructives qu'elle
constitue. Tout lui est subordonné, les machines, le travail de millions de producteurs, les recherches scientifiques et
techniques, leur application, méme si les machines, le travail, les recherches scientifiqgues et techniques, leur application, ne
sont pas immédiatement utilisés en totalité a la production d'armement, si ils sont utilisés, en partie importante, a la croissance
des moyens de production, au développement et au renouvellement de la consommation. Car, I'économie d'armement devient
la condition, commande, le procés de production dans son ensemble.

Mais I'économie d'armement a sa logique contraignante. Pour que le procés de production ne s'arréte pas, il lui faut prendre
des dimensions sans cesse croissantes, trouver un marché toujours plus large; I'économie de guerre, la guerre impérialiste,
sont ses aboutissants naturels (a la grande satisfaction de Germain-Mandel, il n'y a pas de crise économique). Les forces
destructives sont déchainées. Cependant, « la science et la technique » font alors de « prodigieux bonds en avant ». Dans la
tension de toutes leurs forces, de toutes leurs ressources, les Etats impérialistes font appel a la « Science et a la technique »
les plus raffinées, les plus modernes ; de la métallurgie a I'électronique, a la cybernétique, a la physique, a la chimie, des
explosifs, aux gaz, a la bactériologie, a I'énergie atomique, etc. etc. Il n'est pas jusqu'a la chirurgie qui ne connait un
développement étonnant, y compris la chirurgie esthétique afin de rafistoler les « gueules cassées ».

Si, comme nous l'expligue Marx, les crises économiques sont le moment du proces de la production ou, par la destruction
dimmenses forces productives, les conditions d'un nouveau cycle se réalisent, I'économie d'armement manifeste la crise
chronique du mode de production capitaliste; I'économie de guerre et la guerre impérialiste sont la crise portée a sa plus haute
expression possible, dévastatrice. Pourtant, de toute évidence, malgré ses dix millions de morts, ses millions de blessés, ses
dévastations terribles, l'usure prodigieuse des moyens de production engagés dans l'industrie d'armement, la décadence des
autres secteurs de la production, la premiere guerre impérialiste de 1914-18, ne suffit pas a « assainir » I'économie capitaliste
mondiale. Dés 1920, une crise économique classique se dessinait. Il fallut maintenir a un haut niveau les commandes
d'armement dans les pays « vainqueurs ». Il fallut la liquidation de toute une partie du capital fictif accumulé, par les faillites
monétaires, totale comme en Allemagne en 1923, ou partielle comme en France, sanctionnées par des dévaluations massives.
Il fallut les plans Dawes et Young, les préts américains a courts ou moyens termes, aux pays les plus appauvris par la guerre. Il
fallut une énorme inflation de crédit aux U.S.A. Alors seulement se produisit le « boom » des années 24-29. Quelques années
d'une courbe économique ascendante se concluant par la plus grande crise économique connue jusqu'alors, qui ne fut «
surmontée » qu'aux environs des années 38-39, une fois encore, mais a une échelle plus vaste, par I'économie d'armement,
I'économie de guerre, la deuxiéme guerre impérialiste mondiale.

En tout état de cause, au cours de ces soixante dernieres années, plus de 35 années de destruction intensive de « forces
productives » pendant lesquelles le cycle économique est conditionné par la préparation a la guerre, la guerre elle-méme, les
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conséquences de la guerre, la préparation d'une nouvelle guerre, et cette 2° guerre impérialiste mondiale; ou I'accumulation du
capital, l'utilisation de la force de travail, le développement des sciences et des techniques recoivent leur impulsion de
I'économie d'armement, de I'économie de guerre, de la guerre elle-méme. Il faut avoir quelque audace pour rayer d'un trait de
plume toute cette période et de n'en plus parler que comme d'un mauvais souvenir. C'est pourtant ce que font allégrement
aussi bien Pablo que Germain-Mandel, Garaudy que Etienne Fajon, avec leurs « théories » du « néo-capitalisme », du «
capitalisme monopolistique d'état », du développement « prodigieux des forces productives », de « la science et des
techniques forces productives directes ».

Au 8° Congres Mondial du Secrétariat Unifié des renégats de la IV° Internationale, au milieu de théses souvent contradictoires
les unes aux autres, a la maniére éclectique des pablistes, llario Rivera, dans son rapport sur « I'évolution du capitalisme en
Europe » utilisait des formules de ce genre :

« La formulation de cette stratégie de rechange - indispensable pour la constitution d'une direction de rechange -
ne peut pas consister dans la simple répétition de formules du passé, surtout lorsque ces formules
correspondaient & une situation objective caractérisé par le chdmage massif, la stagnation des forces
productives et la menace immédiate du fascisme qui n'est pas la situation objective de la majeure partie des
pays capitalistes européens d'aujourd'hui ».

« Les formules du passé » ce sont celles du programme de transition, qui, évidemment était totalement dépassé si la «
croissance des forces productives » a été prodigieuse au cours des vingt années qui venaient de s'écouler (1945-1965). De
fagon hypocrite, conforme au style de la maison, llario Rivera poursuit :

« Contrairement a tous les réformistes et néo-réformistes et a nombre de courants centristes influencés par eux
a la périphérie méme de l'avant-garde révolutionnaire, la IV° Internationale rejette avec force que la prospérité
capitaliste loin d'avoir résolu tous les problemes économiques, laisse subsister suffisamment de contradictions
(souligné par moi) économiques, politiques ou sociales dans la société capitaliste pour rendre objectivement
possible des luttes révolutionnaires qui aboutissent au renversement du régime capitaliste et a la conquéte du
pouvoir par le prolétariat » (Quatrieme Internationale février 1966, page 65).

N'en déplaise a llario Rivera, s'il « subsiste suffisamment de conditions... » cela signifie que le régime capitaliste en a résolu de
fondamentales. Comme au fond, il n'existe qu'une contradiction, dont dérivent toutes les autres, dont toutes les autres sont des
formes particularisées, celle entre le développement des forces productives et les rapports sociaux de production bourgeois,
c'est celle-ci qui a été ou non résolue. En dépit de la résonance « révolutionnaire » I'abandon du programme de fondation de la
IV° Internationale (les vieilles formules) qui liait la révolution prolétarienne a lincapacité du capitalisme, au stade de
I'impérialisme, a développer les forces productives, démontre quel contenu a I'analyse pabliste. Le programme de transition est
I'expression consciente de l'unité entre les anciens programmes minimum et maximum : toutes revendications importantes de
la classe ouvriere exigent la mobilisation révolutionnaire des masses, leur organisation comme classe, la lutte pour le
renversement de I'Etat bourgeois, I'expropriation du capital en raison de I'impasse du mode de production capitaliste. C'est en
cela qu' elles sont des revendications de transition et non des revendications minimum et réformistes.

Il fut un temps ot Mandel était encore infiniment plus clair. Il écrivait dans « Les Temps Modernes » (ao(t-septembre 1964) :

« 3) La nécessité d'éviter a tout prix la répétition d'une crise du style de celle de 1929 étant devenue une
guestion de vie et de mort pour le capitalisme dans les conditions actuelles de la guerre froide et de la
progression des forces anti-capitalistes dans le monde entier, I'Etat fait de plus en plus appel aux techniques
anti-cycliques, ainsi qu'aux techniques création de pouvoir d'achat et de redistribution des revenus. La garantie -
directe ou indirecte - au profit privé par |'Etat est devenu un des traits dominant du capitalisme contemporain,
cette garantie pouvant aller de la subvention a l'industrie privée - selon des modalités trés diverses - a la «
nationalisation des pertes ».

« 4) la combinaison de ces différents facteurs se traduit par l'introduction dans I'économie capitaliste des
techniques de planification ou, plus exactement, de programmation indicative, qui ne sont autre chose que
I'établissement par les groupements patronaux, de prévisions intégrées de la demande et de la production
(basées sur la projection des tendances actuelles rectifiées par les calculs d'élasticité de la demande) et qui
contribuent a donner une assise relativement plus rationnelle aux investissements capitalistes ».

Il affirmait & ce moment « qu'il n'y aura plus jamais de crise du style de 1929 ». Depuis, il a modéré quelque peu son
enthousiasme.

Son compeére Pablo s'expliquait sans aucune ambiguité comme nous l'avons déja vu. Il reste que ce sont les staliniens qui ont
« théorisé » le plus clairement le role de I'Etat comme facteur du « développement des forces productives ». Mais plus ou
moins explicitement les mémes « théories » sont sous-tendues dans les théses de Germain-Mandel, de Pablo, des rénégats a
la IV° Internationale en général, dans celles du P.S.U., etc.

Grande révélation du siécle, « le capitalisme monopolistique d'Etat » déja évoqué, a ses mécanismes mis & jour par les «
économistes » du P.C.F.

« Les regles de gestion de l'entreprise publique s'opposent catégoriquement aux regles de gestion des
monopoles privés par certains aspects du moins et forment avec ces régles une certaine autonomie. Les formes
économiques publiques constituent des formes de sacialisation capitaliste qualitativement nouvelle... »

« Il nous semble, toutefois, que toutes les interventions actuelles de I'Etat (et pas seulement celles liées a la
propriété d'Etat sur les entreprises publiques), de la fiscalité a la consommation publique en passant par la
réglementation du crédit, etc. tout en visant a augmenter et a garantir le profit capitaliste, sont fondées
essentiellement sur la méme particularité que les entreprises publiques : a savoir la possibilité d'agir sans tenir
compte de la loi du profit. (souligné par moi), Et cela dés le C.M.E. au profit des monopoles. En effet, le caractére
bénéfique des interventions de I'Etat pour le profit des monopoles résulte du fait que I'Etat ne recherche pas le
profit pour lui-méme mais pour les capitalistes, les monopoles, I'oligarchie financier » (Economie et politique, n°
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Spécial sur « Le Capitalisme monopolistique d'Etat, Conférence Internationale de Choisy-le-Roi 26-29 mai 1966 :
exposé de Paul Boccara, pages 16 et 17).

Une idée (un concept diraient ces messieurs) se dessine : a I'époque du capitalisme d'Etat, I'intervention dans I'économie de
I'Etat, forme un secteur qui a la particularité de fonctionner « sans tenir compte de la loi du profit ». Toute la portée de cette
découverte va maintenant nous étre révélée. Le méme Paul Boccara se livre dans un second exposé a de longues digressions

« (Marx) évoquant la possibilité de la domination monopolistique sur le capital, domination empéchant la
dévalorisation (du capital)... fait allusion a un véritable blocage de la croissance du fait de la suraccumulation
(comme cela semble avoir été précisément le cas pendant la dépression des années 1930).

Il écrit « Et si la formation de capital devenait le monopole exclusif d'un petit nombre de gros capitaux arrivés a
maturité, pour lesquels la masse du profit I'emporterait sur son taux, le feu vivifiant de la production s'étendrait
définitivement. Celle-ci tomberait en sommeil ».

C'est alors précisément qu'il parle de la limite du mode de production capitaliste. On peut signaler enfin en
complément, le passage d'Engels dans I'anti-Diihring ou il évoque la nécessité de la propriété publique aprés
celle des trusts monopolistes. Ce passage conclut une analyse des contradictions de la production capitaliste qui
évoque essentiellement la crise cyclique et donc la suraccumulation du capital. C'est ici que se situe notre
hypothése de travail. »

Et Paul Boccara formule son :
« ... 1) Hypothése

Le concept de dévalorisation du capital fournissant un élément explicatif des issues historiques d'un état de
surproduction de capital affectant I'économie capitaliste de facon beaucoup plus profonde et durable que dans
une crise cyclique accompagnée d'une dévalorisation passagere ouvertes par cette situation ne pourraient
sérieusement reculer que grace a une transformation structurelle du capitalisme, au milieu de crises sociales
aiglies permettant seule la continuation de la croissance de la production et I'accumulation capitaliste elle-méme.

« Certaines fractions quantitativement et qualitativement déterminées du capital social seraient affectées de
fagon en quelque sorte permanente, en raison de modification structurelles, par une certaine dévalorisation. Les
autres portions du capital global pourraient, corrélativement (non seulement) rapporter un taux de profit suffisant
mais encore continuer a accumuler. De méme, il y aurait une sorte d'accumulation de capital partiellement
dévalorisé. L'économie dans son ensemble pourrait poursuivre sa croissance avec I'accumulation capitaliste et le
progrés des forces productives ».

« Ce serait, principalement du moins, avec la crise de 1930 qu'apparaitrait une suraccumulation de capital telle
gu'elle engendrerait dans la plupart des pays capitalistes avancés un blocage durable ou du moins un freinage
tel qu'il nécessiterait pour en sortir un développement massif de la dévalorisation chronique du capital, sous
forme de financement public de la production. Par la prise en charge, directe ou indirecte, d'une partie de la
valeur des moyens de production par I'Etat, le capital que représentent ces moyens de production étant
dévalorisé. Les moyens de production, dans la mesure ou ils sont publiguement financés, peuvent ne plus
réclamer pour eux le profit que réclament les fonds privés. Cette décapitalisation relative se faisant dans le cadre
du capitalisme, a néanmoins comme résultat I'accroissement du profit des autres fractions du capital social total.
Elle ne signifie pas non plus que le capital dévalorisé ne participe pas a la production de la plus-value globale
».(pages 27 et 28).

Le conditionnel est une clause de style. Il ressort de ce texte que la croissances des forces productives a été débloquée parce
gu'au sein méme du mode de production capitaliste se développe un autre mode de production, qui n'est plus conditionné par
la production de la plus-value et sa réalisation, la loi du profit, la mise en valeur du capital. Le capital se dévalorise parce qu'il
n'a plus besoin de se valoriser, il n'est plus du capital, mais simple moyen de production. Pendant qu'un vain peuple s'adonnait
a la lutte des classes, I'Etat, I'Etat bourgeois, réalisait des merveilles ! Paul Boccara nous annonce la nouvelle. Hélas non,
méme le capital entre les mains de I'Etat reste soumis a la loi de la valeur telle qu'elle fonctionne dans le mode de production
capitaliste, a la loi du profit. Son fonctionnement, son proces, s'intégre et participe au proces du capital social total, il fonctionne
comme partie du capital social total. Pour autant que le capital de I'Etat est employé productivement, il produit de la plus-value
- I'Etat divise son capital : en capital constant qui lui permet d'acheter les moyens de production sinon a leur valeur tout au
moins a leur prix de production (capital qui est utilisé a leur production + taux de profit moyen) ; en capital variable avec lequel
il achéte la force de travail, laquelle produit la plus-value. Encore bien méme I'Etat ne préléverait pas, en partie ou en totalité,
cette plus-value, elle est reversée par mille moyens au capital social tout entier et participe au taux de profit général. L'Etat ne
peut acheter au-dessus de sa valeur la force de travail. Par ailleurs, comme acquéreur de moyens de production et de moyens
de consommation il contribue a la réalisation de la plus-value produite, dans les autres secteurs de la production sociale.

La « théorie » de Paul Boccara, qui sert de fondement a celle du « Capitalisme Monopolistique d'Etat », ne vaut rien ;
néanmoins, elle est intéressante en ce qu'elle s'efforce de fournir une explication « rationnelle », « scientifique », « marxiste »,
a tous les tenants du « néocapitalisme », de « I'état redistributeur des revenus », « utilisateur des moyens anticycliques », qui
surmonte la sclérose du mode de production capitaliste au stade des monopoles, du capital financier, de l'impérialisme et qui
est a l'origine d'une nouvelle période de développement tumultueux des forces productives.

Non seulement en tant que producteur, comme en tant que consommateur, I'Etat doit se soumettre a la loi de la valeur, mais
encore en tant qu'Etat, Etat bourgeois, il lui est assigné un réle bien particulier dans la production et des limites a ne pas
franchir. Lorsqu'il investit du capital afin de renouveler I'équipement de base, sur lequel nous reviendrons, il préléeve
directement, par le moyen de I'imp6t, par la mobilisation des dépdts des petits épargnants dans les caisses d'épargne, par les
banques et autres institution financiéres, par l'inflation, sur la partie de la masse totale de la valeur réservée a I'entretien et au
renouvellement de la force de travail ouvriere, ou représentant une partie des profits des secteurs non-monopolistes, et ouvre
un débouché au secteur les plus monopolisés...qui ultérieurement s'accapareront une partie de la plus-value produite. Mais il y
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a plus : I'Etat bourgeois ne peut pas investir dans n'importe quel secteur de I'économie. Il se charge sans aucun doute des
secteurs de I'économie a capital constant élevé, et a rotation de capital lente, comme les travaux publics, ceux d'infrastructure
ou la production de la plus-value est en-dessous du taux de profit moyen qui sont des débouchés pour I'ensemble du capital
social, et permettent la réalisation de la plus-value produite dans les autres secteurs, par une forte consommation de moyens
de production notamment.

Mais méme ces secteurs ont leurs limites déterminées par la loi de la valeur, la production de la plus value, le taux de profit. lls
ne peuvent atteindre un niveau ou ils représenteraient un suréquipement du point de vue de I'économie capitaliste dans son
ensemble. lls doivent étre proportionnels a la consommation productive - du point de vue du capital - qu'en peut faire
I'économie capitaliste dans son ensemble. Le capital les utilise comme éléments de ses propres moyens de production - qui
au-dela d'une certaine limite ne représentent plus aucune « utilité publique » (dans la société capitaliste I'utilité publique c'est
l'utilité pour le capital). Bien plus.. elles alourdiraient I'économie capitaliste dans son ensemble, qui n'existe pas dans un monde
abstrait, et est elle-méme trés concrete, face a la concurrence sur la marché mondial. Ce qui est vrai de linfrastructure
publique, ne l'est pas moins de I'équipement hospitalier, de I'enseignement, etc. Pour autant que les moyens de production
sont développés par les soins de I'Etat, se pose avec de plus de force encore les probléemes fondamentaux du mode de
production capitaliste - des débouchés pour les marchandises et le capital sous forme argent.

Enfin, il ne saurait étre question pour I'Etat bourgeois de développer des productions qui concurrenceraient les différentes
branches du capital privé, singulierement celles monopolisées. Il ne peut pas étre producteur de marchandises en général. La
n'est pas sa fonction - il est 'Etat bourgeois dont I'action politique et économique défend la société bourgeoise. Il lui est
impossible de s'abstraire de la société bourgeoise, ne serait-ce que pour « la sauver ». Ce n'est pas assez dire qu'il « est lié
organiquement » au capital, aux monopoles ; ses organes sont des produits de la société bourgeoise, leur fonctionnement
interne procede, comme ses rapports avec la société bourgeoise, des mémes lois fondamentales qui réglent le fonctionnement
de la société bourgeoise, comme chaque cellule, chaque organe de notre corps, bien que différenciés et ayant leurs fonctions
spécifiques, leurs lois propres, sont soumis non seulement au processus d'ensemble, mais a des lois générales valables pour
chacun d'eux. Et la loi de la valeur est la loi des lois du mode de production capitaliste, spécifiquement la production de la
plus-value.

L'Etat bourgeois a comme fonction générale et particuliére de garantir la production de la plus-value, I'exploitation de la force
de travail. Sous aucune forme, et d'aucune maniére, il ne peut déroger a cette loi aussi bien lorsqu'il exploite lui-méme la force
de travail, que lorsqu'il établit et défend les conditions générales économiques et politiques de l'exploitation de la force de
travail a I'échelle de toute la société.

Il ne faut jamais oublier que la loi de la valeur telle qu'elle fonctionne dans le mode de production capitaliste n'est autre chose
que l'expression abstraite des rapports sociaux de production de celui-ci.

Tout en n'étant pas une innovation, l'intervention de I'Etat et ses fonctions économiques n'ont cessé de se développer depuis
que le mode de production capitaliste est parvenu au stade de l'impérialisme, des monopoles, du capital financier. La premiére
guerre mondiale impérialiste voit les Etats bourgeois belligérants instituer « le socialisme de guerre » dont parle Lénine dans «
La catastrophe imminente et les moyens de la conjurer ». Le phénoméne se développe le plus profondément en Allemagne. La
social-démocratie allemande comme tous les partis faillis de la 11° Internationale découvrirent dans I'économie de guerre, les
éléments du socialisme, une maodification des fonctions économiques de I'Etat bourgeois qui aurait été contraint, sous I'emprise
des nécessités, a mettre sur pieds un certain style de « socialisme ». La référence aux années 1930 comme point de départ
d'un nouveau genre d'intervention de I'Etat bourgeois dans I'économie est donc en elle-méme fausse. Elle n'en reste pas moins
intéressante, car il est vrai que tous les états bourgeois durent intervenir, développer leurs fonctions économiques afin de
surmonter cette crise. La fossilisation, le capitalisme de monopole, le capital financier, ne permettaient pas qu'elle se résolve
par les mécanismes classiques du mode de production capitaliste : la dévalorisation, la mise hors d'usage d'une masse
énorme de capital fixe, et le renouvellement élargi de ce capital.

Une premiére constatation s'impose : tous les programmes de grands travaux, de « développement de la consommation », de
« redistribution des revenus » par I'Etat, se traduisirent par des échecs. Les limites des « grands travaux » furent vite atteintes.
L'Etat bourgeois ne pouvait les développer plus, le capital ne pouvant en faire une « consommation productive » de son point
de vue. En France, en Angleterre, aux U.S.A., I'échec fut patent : la crise s'avérait insoluble par cette méthode. La ou « les
grands travaux » furent poussés le plus loin ce fut en Allemagne, exemple : les autoroutes. La raison en est simple : ils
s'intégraient comme composante de I'économie d'armement et de préparation a la guerre. La crise ne fut réellement résorbée
que lorsque ses derniers effets disparurent aux U.S.A... un an aprés |'éclatement de la seconde guerre mondiale, quand
I'Europe et le Japon étaient déja dans le cycle de I'économie de guerre, que les U.S.A. poussérent au maximum I'‘économie
d'armement qui déboucha rapidement sur I'économie de guerre et qu'ils devinrent I'arsenal de toute la coalition impérialiste «
démocratique ». Le mécanisme de l'intervention de I'Etat bourgeois dans I'économie, le réle économique de I'Etat bourgeois
prirent leur plus grande ampleur, leur forme la plus pure en Allemagne dans le cours de la préparation a la deuxieme guerre
impérialiste mondiale et pendant celle-ci. Sans se livrer a une analyse détaillée, relevons les conclusions de Charles
Bettelheim a ce propos :

« Nous assistons sous le régime nazi a une accumulation extrémement rapide des capitaux privés, mais a une
accumulation qui n'aboutit que dans une faible mesure a l'accroissement des forces productives (des moyens de
production) étant donné que les capitaux ainsi constitués, au lieu de s'investir en moyens de production sont
dirigés vers les caisses de I'Etat ; ceci signifie qu'en réalité la politique nationale-socialiste a permis de fournir
une solution momentanée (et cette solution ne pouvait étre que momentanée) au probleme des débouchés
nécessaires aux marchandises et aux capitaux ; aux marchandises, I'Etat a ouvert le débouché de ses
commandes, aux capitaux, il a ouvert le débouché de ses emprunts. Ainsi résolus (résolus, encore une fois,
d'une fagon seulement momentanée) les probléemes qui avaient lourdement pesé sur I'économie allemande, le
probléme de l'exportation des marchandises et de I'exportation des capitaux, puisque par l'intermédiaire de I'Etat
se trouvaient ouverts des débouchés intérieurs artificiels. 1l est évident qu'une telle politique ne pouvait continuer
sur une longue période, puisqu'elle devait aboutir a I'accroissement de la dette publique, c'est-a-dire de la part du
revenu national que I'Etat devait absorber pour le redistribuer sous forme d'intéréts aux porteurs de titres
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représentatifs de la dette publique. Cette politique devait avoir pour aboutissement logique I'appropriation par le
capital financier d'une fraction de plus en plus grande (du revenu national)... étant donnée la structure
économique... Pour éviter une telle issue, il fallait a tout prix que le nazisme trouvat le moyen d'offrir des
débouchés aux marchandises et aux capitaux du Reich ; étant incapable de les offrir a l'intérieur du pays, il
devait inéluctablement les chercher a l'extérieur et recourir a la solution guerriére. En d'autres termes, il apparait
que les méthodes mémes du financement de la politique économique nazie devaient conduire ou a
I'effondrement financier ou a la guerre, et sans doute aux deux. Et, d'autre part, il est évident qu'étant donnée la
structure économique et sociale du Reich, structure économique et sociale que les nazis ont voulu consolider, il
ne pouvait étre question d'une politique sensiblement différente de celle qui fOt suivie a partir de 1933. »
( L'économie allemande sous le nazisme, édition 1946, page 268).

En méme temps, sous la direction des nationaux-socialistes, I'Etat bourgeois allemand prenait en compte certains secteurs de
la production, non rentables, mais indispensables au fonctionnement de I'économie d'armement et ensuite a I'économie de
guerre, tels les « Hermann Goring Werke » fondés afin d'exploiter les minerais de fer a faible teneur d'Allemagne.

Si donc on donne 1930 comme point de départ d'un nouveau style d'intervention de I'Etat bourgeois dans I'économie, il faut,
alors, ne pas se contenter de citer quelques faits partiels comme ceux-ci :

« Jean-Marcel Jeanneney rappelle, lui, I'arrét brutal des investissements de I'énergie électrique dans les années
1930. Il souligne l'aide et l'initiative de la puissance publique pour le nouveau programme de 1938 et 1939...
Claude-Albert Colliard... souligne l'importance des fonds publics, des fonds publics entre les deux guerres et du
fonds d'amortissement de 1938. On sait par ailleurs gu'avec le début d'expansion et la faiblesse relative des
tarifs électriques industriels de 1938, dus a l'intervention publique, plusieurs sociétés industrielles cessent de
fabriquer elles-mémes leur énergie et trouvent plus avantageux d'utiliser le réseau national. »

Il ne suffit pas d'ajouter a cet exemple ceux de la nationalisation de la S.N.C.F., de la Banque de France en 1936, de
poursuivre :

« la nationalisation va couronner cette évolution avec des investissements massifs libérés des contraintes
immédiates du profit privé, mais une évolution des prix qui abaisse considérablement le prix réel de I'électricité
par rapport aux prix privés » (exemple s'appliquant naturellement a la S.N.C.F., aux Houilleres, a la R.A.T.P.,
etc.) et de conclure gu'elle « diminue les co(ts et reléve les taux de profits capitalistes. » (Economie et Politique.
Paul Boccara, pages 43-44, N° déja cité).

Donner son véritable sens et contenu a l'intervention de I'Etat dans I'économie, directe ou indirecte, par voie de crédits, de
financements des industries privées, d'entreprises publiques ou semi-publiques, exige d'analyser et de caractériser I'ensemble
du cycle économique. L'utilisation et I'accroissement du potentiel productif aux fins de I'économie d'armement et de I'économie
de guerre, correspondent a une destruction massive de forces productives, en vue d'une destruction massive des forces
productives. C'est bien ce qui s'est produit, sans contestation possible, entre 1930 et 1945, a une échelle inconnue jusqu'alors.
En d'autres termes, l'intervention de I'Etat bourgeois dans I'économie, intervention nullement nouvelle, mais de dimension sans
cesse croissante au cours des années 1930-1945, confirme totalement la définition de Lénine du rdle de I'Etat : « L'Etat est un
organisme de domination de classe, un organisme d'oppression d'une classe sur une autre ». Cette fonction - la fonction de
I'Etat - I'Etat bourgeois I'exerce de toutes les fagons et sur tous les plans dans ses fonctions économiques il reste « un
organisme d'oppression d'une classe sur une autre ». Loin de développer un secteur ou « les moyen de production, dans la
mesure ou ils sont publiquement financés, peuvent ne plus réclamer pour eux le profit que réclame les fonds privés », I'Etat,
I'Etat bourgeois, integre son intervention aux processus et aux exigences de I'économie capitaliste toute entiére. Loin de
procéder « a une redistribution des revenus » il met en coupe réglée tous les secteurs de I'économie en vue de I'extraction et la
réalisation de la plus-value. Loin d'utiliser des « techniques anticycliques », il utilise des méthodes qui reproduisent les crises
de I'économie capitaliste dans une forme infiniment plus explosives : I'économie d'armement, I'économie de guerre, la guerre
impérialiste. L'intervention de I'Etat, de I'Etat bourgeois, dans I'économie confirme pleinement la définition de Lénine de
I'impérialisme, le stade « du parasitisme, de la putréfaction du capitalisme ». Elle « putréfie » I'ensemble des rapports sociaux,
toutes les relations de production, toutes les relations sociales, la culture, la science, détruisant tous les acquis antérieurs du
mode de production capitaliste. Le couronnement de « lintervention de I'Etat dans I'économie », ce sont les camps de
concentration, le travail forcé (esclavagiste), les champignons atomiques d'Hiroshima et de Nagasaki. La construction
d'autoroutes, de nouvelles centrales électriques, etc. etc. est subordonnée a cette fin et y concourt. L'Etat, I'Etat bourgeois,
comme et parce qu'expression concentrée de la classe dominante, porte au plus haut point le processus de putréfaction du
mode de production capitaliste a son stade impérialiste.

Les U.S.A. entrent dans le cycle de I'économie d'armement

Oui, mais tout cela se passait a une époque extrémement reculée... avant 1945. Depuis, la « croissance des forces productives
» est incontestable (ici pourrait suivre une longue énumération en tonnes d'acier, de charbon, de pétrole, de MKW d'électricité,
d'avions, d'automobiles, etc. etc.) ; les progrés des sciences et des techniques sont prodigieux (nouvelles énumérations :
énergie atomique, électronique, cybernétique, computers, textiles artificiels, etc. etc.) ; l'intervention de I'Etat a atteint des
dimensions qualitativement nouvelles, il n'y a plus de crises, tout au plus des dépressions ; le marché mondial, la division
internationale du travail se sont reconstitués, bien que de nombreux pays aient échappé a I'emprise directe du capital -
U.R.S.S., Europe de I'Est, Chine.

Répétons-le, le point de départ de ce « nouveau cycle », ce sont 35 années de destruction antérieures massives de forces
productives. Il ne faut cependant pas en rester la. L'analyse des conditions de ces 25 années de prospérité doit étre faite. Les
35 années précédentes ont modifié profondément les rapports internes de l'impérialisme et de I'économie capitaliste dans son
ensemble. La décomposition des vieilles puissances impérialistes d'Europe, I'échec de l'impérialisme japonais, ont eu une
conséquence, qui se dessinait déja au lendemain de la premiére guerre mondiale, mais qui n'est parvenue a sa plénitude qu'au
cours et a la fin de la deuxieme guerre impérialiste mondiale : la croissance de la puissance de I'impérialisme américain, son
nouveau réle mondial tant politique, militaire, qu'économique. Jusqu'en 1914, le développement du capitalisme américain
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correspondait principalement au développement de son marché intérieur. Aux U.S.A. s'investissaient de nhombreux capitaux
étrangers, principalement anglais. La tendance s'inversa en 1914 ou les U.S.A. devinrent créditeurs de I'Europe. Les plans
Daves et Young indiquaient déja le rble que les U.S.A. tiendront quelques vingt ans plus tard en Europe : ils contribueront a
faire redémarrer au cours des années 20 (aprés 23) I'économie allemande. lls marquerent la tendance de limpérialisme
américain a accélérer, sous la tutelle de I'Etat, I'exportation de capital vers I'Allemagne par les banques américaines aux
bangues allemandes, reconverti par celles-ci en crédits a longs termes, ce qui précipita la crise en Allemagne en 1929-30. Mais
jusqu'en 1929, c'est encore a partir du développement du marché américain, avec déja une considérable expansion de
l'inflation de crédits, que se développa le capitalisme américain, libéré de I'hypothéque du capital européen. Un mouvement
d'une importance décisive s'opéra au cours des deux guerres mondiales et des périodes d'économies d'armement : le capital
ameéricain but littéralement le sang des impérialistes européens en décrépitude.

Dans un premier temps, I'agonie du capitalisme européen alimenta la croissance colossale de l'impérialisme américain. Deés la
guerre de 1914, lindustrie d'armement américaine connaissait un premier boom par suite des commandes massives
d'armements des principaux pays d'Europe, Angleterre et France en téte. Les industries américaines de biens de productions
et de consommations profiterent également plus ou moins directement des commandes de guerre des pays impérialistes
européens. La période d'intensification du réarmement (1935-39) et la seconde guerre mondiale, accéléraient ce processus. Le
renforcement du capitalisme américain était conséquent a la décomposition des impérialismes européens. L'impérialisme US.
s'appropriait les dépouilles du capital européen.

A la fin de la deuxiéme guerre mondiale le capital américain - profiteur de guerre - possédait 70 a 80 % de la capacité de
production mondiale, les réserves d'or a Fort Knox représentaient environ la méme proportion des réserves d'or mondiales.
L'hégémonie, au sein de l'impérialisme mondial, économique, militaire, politique, de I'impérialisme américain permettait de
rétablir le marché mondial et la division internationale du travail, qui ne s'étaient, a vrai dire, que partiellement reconstitués
apres la premiére guerre impérialiste mondiale. Pour la premiére fois dans I'histoire, une puissance impérialiste possédait a ce
point I'négémonie sur tous les plans, par rapport aux autres puissances impérialistes, qu'elle semblait étre en mesure de
« planifier » I'économie capitaliste mondiale. Le « Federal Reserve System Bank » devenait, par les accords de Bretton
Woods, en fait la banque mondiale, et le dollar le moyen international de paiement. Le Fonds Monétaire International organisait
les échanges internationaux et distribuait le crédit. De 1945 a 1951, I'Etat bourgeois américain prétait ou donnait aux Etats
bourgeois d'Europe 22 milliards de dollars. Le déficit de la balance des paiements européens était de 500 millions de dollars en
1938 ; il atteignait 9 milliards de dollars en 1947. Aprés une période d'accords bilatéraux ou multilatéraux, le plan « Marshall »,
non seulement organisait la distribution des crédits internationaux dispensés par I'Etat américain, mais encore « orientait » des
grands axes du développement économique des principales puissances capitalistes mondiales. Toutes les conditions
étaient-elles réunies d'une nouvelle étape historique, celle d'un « super-impérialisme » maitrisant les contradictions du capital,
ainsi que le concevait Kautsky ? Aprés 35 années de destruction massive de forces productives, les terribles destructions de la
deuxiéme guerre impérialiste, le renouvellement du capital fixe était indispensable, en Europe et dans le monde, ce qui offrait
un immense débouché a l'exportation des marchandises et des capitaux américains.

Quelles conditions plus « idéales » pour une nouvelle période de croissance des forces productives, de développement
pacifique de I'économie capitaliste, pourraient-elles étre réunies ?

Or, dés 1949, la reconstruction en Europe était loin d'étre terminée, la crise menacait I'économie américaine, qui domine
I'économie capitaliste mondiale, et donc celle-ci dans son ensemble. La guerre de Corée et la conjoncture d'armement massif,
gu'elle « justifia », écartérent la crise menacante. La « guerre froide » fut & I'origine d'un nouvel essor, encore inconnu en «
temps de paix », de I'économie d'armement. C'est un fait patent et reconnu : la conjoncture mondiale d'armement dont les
U.S.A. furent et restent le centre, fut a l'origine du « miracle » économique allemand, du « miracle » économique japonais.
Affirmer que cette conjoncture d'armement résulta de circonstances politiques, de la division du monde en deux « blocs »,
revient a marcher sur la téte. Elle résulta de I'impossibilité de trouver des débouchés aux marchandises et aux capitaux pour
I'économie capitaliste. C'est elle qui est la force motrice de toute I'économie depuis plus de vingt ans. Les énormes réserves de
l'impérialisme américain font que, jusqu'a présent, des formes aussi brutales que celles utilisées par I'impérialisme allemand
dans la période de réarmement de 1933 a 39 n'ont pas encore été nécessaires a l'impérialisme américain et aux impérialismes
moins puissants qui composent l'impérialisme mondial. Mais le processus fondamental est le méme.

S'il existe un trait dominant qui marque I'économie capitaliste mondiale depuis vingt-cing ans, ce n'est certes pas « la
prospérité », mais le suivant : encore en 1940 - la guerre avait éclaté depuis un an et le réarmement massif en Europe et au
Japon se poursuivait depuis 1933-35 les U.S.A. qui représentaient déja au moins 40 % de la production mondiale, dépensaient
en crédits d'armements 0,5 %, tout au plus 1 % de leur revenu national ; depuis vingt-cing ans, bon an mal an, ils dépensent
officiellement 12 % de leur revenu national - qui a triplé - en crédits militaires, et en réalité plus de 20 % de celui-ci. Jusqu'en
1940, la plus grande puissance économique du monde ne s'était encore pas engagée dans I'économie d'armement.
Désormais, I'économie d'armement des U.S.A. - ce qui ne signifie pas que les autres puissances impérialistes ne soient pas
elles aussi, engagées dans I'économie d'armement, bien au contraire, voir par exemple I'Allemagne occidentale dont le budget
militaire est déja le plus important d'Europe et qui ne cesse de croitre - commande le cours de I'économie mondiale. Cette
année plus de 100 milliards de dollars, directement ou indirectement, seront dépensés par le gouvernement des U.S.A. en
crédits militaires.

L'éclectisme et la méthode de Marx
Mandel-Germain, qui n'en est pas a une variation pres, semble en convenir lorsqu'il écrit :

« Cette expansion était provoquée par une rénovation technologique accélérée, stimulée par des dépenses
d'armement d'un niveau exceptionnellement élevé maintenues en permanence, pendant deux décennies (aux
Etats-Unis pendant prés de trois décennies ), phénoméne sans précédent dans I'histoire du capitalisme - ce qui
a entrainé une industrialisation plus systématique de la plupart des pays impérialistes eux-mémes ; la France,
I'ltalie, le Japon ou I'Espagne, avec le déclin rapide du poids de la paysannerie dans la population et dans
I'économie. Cette expansion était protégée contre une rechute périodique dans de graves crises économiques
de surproduction par I'organisation systématique et délibérée de l'inflation permanente du crédit et de la masse
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monétaire. Le « boom » était porté par un endettement énorme et sans précédent, la surproduction n'était pas
supprimée ; elle était, d'une part voilée par la création inflationniste de pouvoir d'achat, d'autre part, « congelée »
par l'apparition de phénoménes de capacité de plus en plus excédentaire dans de nombreuses branches
industrielles (charbon, construction navale, acier, textile, pétrochimie, demain sans doute, automobile). » (rapport
déja cité page 19).
Une fois de plus, Janus-Germain-Mandel trugue et ruse. Une fois de plus, il nous sert une soupe éclectique et se sert d'une
méthode anti-marxiste. Personne ne nie (comment faire ? ) l'importance des dépenses d'armements. Personne ne nie
(comment faire ? ) que les découvertes scientifiques et techniques ont été utilisées pour la production d'armements. Mais une
fois de plus, la méthode pabliste se révéle : tout est partiellisé, morcelé. D'un c6té, il y a les dépenses d'armement ; de l'autre «
I'expansion provoquée par une rénovation technologique accélérée « simplement stimulée » (quelques cachets afin de stimuler
la digestion, ou dissiper les maux de téte apreés une nuit d'insomnie) par les dépenses d'armements ; enfin, d'une autre part
encore, « l'inflation permanente du crédit et de la masse monétaire ». Aprés le morcellement de la lutte des classes mondiales
en une multitude de « secteurs », le morcellement du mode de production capitaliste en une infinité de « secteurs ». Selon la
méme méthode éclectique, Paul Boccara, nous l'avons vu, découvre que le secteur d'Etat ne fonctionne plus selon la loi du
profit, en quoi il devient le moteur du développement des « forces productives ».

L'économie capitaliste est une totalité organique différenciée et contradictoire, mais qu'il faut analyser et caractériser dans son
ensemble. Avec les méthodes d'analyse pablistes et staliniennes, proches parentes lI'une de l'autre, jamais Marx n'aurait pu
faire I'analyse d'ensemble du mode de production capitaliste. « Le Capital » n'est rien d'autre que la grande aventure de la loi
de la valeur. L'analyse commence, et ne pouvait commencer que par I'analyse de la marchandise et de la loi de la valeur dans
sa forme la plus générale. Elle se poursuit par I'analyse des multiples formes de la loi de la valeur telles qu'elles s'expriment
dans les différentes catégories de I'économie politique, et le procés d'ensemble de la production capitaliste. Celui-ci se rameéne
au proces de la production, de la réalisation, de la transformation en capital élargi, de la plus-value et de ses contradictions.
Mais la loi de la valeur est I'expression abstraite des rapports sociaux de production du mode de production capitaliste. « Le
Capital » analyse le développement des rapports sociaux de production du mode de production capitaliste et comment ils
parviennent a leur propre négation. « L'impérialisme stade supréme du capitalisme » est le stade du développement de ces
contradictions ou elles sont parvenues a un tel point que les moyens de production se changent en forces destructives. Le
procés d'accumulation du capital depuis la fin de la deuxieme guerre impérialiste mondiale est conditionné par quoi ? A cette
question, pablistes de tous poils et staliniens répondent : par un nouveau développement des forces productives. C'est
pourquoi, il leur faut pour le méme plan, péle-méle, en vrac, énumérer : rénovation technologique, armements, inflation. Non !
Tout le proces d'accumulation du capital, les progrés technologiques et scientifiques, l'inflation, ont leur origine, ont pour
moteur : I'économie d'armement. Elle conditionne et entraine I'ensemble du procés de production capitaliste, d'accumulation du
capital.

La reconstitution du marché mondial, la nouvelle division du travail internationale, la reconstruction des économies
européennes et japonaise, eurent été impossibles sans I'ampleur prise par I'économie d'armements aux U.S.A. depuis trois
décennies, en Europe et au Japon depuis deux décennies. L'intervention des Etats bourgeois dans I'économie, la croissance
des moyens de production se réalisent dans ce cadre. Autrement dit, la destruction constante et infiniment plus massive de
forces productives qu'avant la deuxiéme guerre impérialiste sous la forme de I'économie d'armement est indispensable,
conditionne le fonctionnement de I'économie capitaliste dans son ensemble. Les progrés de la science et de la technologie
sont animés par les recherches a des fins militaires. Ensuite, et comme conséquence, ils s'étendent aux branches de la
production, bien que relativement, lentement. Encore ne faut-il pas perdre de vue que ces branches ne fonctionneraient pas
sans I'énorme volant de I'économie d'armement.

L'inflation de crédit et monétaire a comme origine essentielle le financement de I'économie d'armement. Le financement du
crédit a I'achat d'automobiles, de frigidaires, de machines a laver, d'appartements etc. s'integre dans un proces de production,
animé, conditionné par I'économie d'armement.

Marx démontre que la circulation des marchandises regle la circulation de la monnaie, des moyens de crédits, de moyens de
paiement et non l'inverse.

« Dans un systeme de production ou tout I'édifice complexe de reproduction repose sur le crédit, si le crédit
cesse brusquement et que seuls aient cours des paiements en espéces, on voit bien qu'une crise doit alors se
produire, une ruée sur les moyens de paiement. A premiére vue donc, toute crise se présente comme une simple
crise de crédit et d'argent. Et, en fait, il ne s'agit que de la convertibilité des effets de commerce en argent. Mais
dans leur majorité, ces traites représentent des achats et des ventes réels, dont le volume dépasse de loin les
besoins de la société, ce qui est, en définitive, a la base de toute crise. Mais, parallelement, une quantité énorme
de ces effets ne représente plus gue des affaires spéculatives, qui venant a la lumiére du jour, y crévent comme
des bulles; ou encore, ce sont des spéculations menées avec le capital d'autrui, mais qui ont mal tourné ; enfin,
des capitaux marchandises qui se sont dépréciés ou méme totalement invendables, ou des rentrées d'argent qui
ne peuvent plus avoir lieu. (souligné par moi). Tout ce systéme artificiel d'extension forcée du procés de
reproduction ne saurait naturellement étre remis sur pieds parce qu'une banque, par exemple la Banque
d'Angleterre, s'avise alors de donner a tous les spéculateurs, spéculateurs en papier monnaie émis par elle, le
capital qui leur manque, d'acheter a leur ancienne valeur nominale la totalité des marchandises dépréciées.

« Du reste, tout ici est a l'envers, car dans ce monde de papier n'‘apparaissent nul part le prix réel et ses
éléments concrets : il n'est question que de lingots, d'especes métalliques, de billets de banques, d'effets de
commerce, de titres. C'est surtout dans les centres comme Londres, oU se concentrent toutes les manifestations
financieres de la nation, que se manifeste ce renversement des notions : toute I'affaire devient incompréhensible
; elle I'est déja moins dans les centres de production. » « Le Capital » - Livre troisiéme, tome Il, pages 151-152).

L'extension prodigieuse du crédit semble reculer sans limite I'élasticité du marché. Cependant s'il est un secteur ou les limites
ne sauraient étre de trop loin dépassées c'est celui du crédit a la consommation courante. La consommation de la classe
bourgeoise est considérable mais faible en regard de la production. La consommation des travailleurs, celle des masses
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populaires, est limitée parce qu'ils sont la source de la plus-value, et que c'est en vue de la production et de la réalisation de la
plus-value que le proceés de la production fonctionne. Ecrasant du point de vue de leurs ressources, le crédit n'est consenti a la
classe ouvriere, aux masses populaires, qu'autant qu'elles disposent de salaires et de revenus et dans les limites de ces
salaires et de ces revenus. Ce qui signifie qu'autant qu'elles produisent de la plus-value et que celle-ci est réalisable.
L'extension du crédit prend son essor et son ampleur en vue de la réalisation de la plus-value et de sa transformation en
capital élargi (et dans cette mesure pour autant que les salaires payés par le capitaliste sont pour lui du capital variable) donc
principalement de la production des moyens de production. Mais a ceux-ci, il faut un marché : en méme temps que le
développement du crédit a I'économie, I'Etat le fournira. Malgré les nationalisations ou le financement par d'autres moyens de
secteurs produisant des moyens de production, ce ne seront pas les secteurs principaux qui fourniront les débouchés ouverts
par I'Etat au capital privé. Les dépenses productives de I'Etat, de I'Etat bourgeois, sont nécessairement déterminées, par le
besoin qu'en a le capital dans son ensemble. Y compris en France, au lendemain de la deuxieme guerre impérialiste, les
nationalisations, le financement de secteurs publics ou semi-publics, eurent comme fin la reconstitution de l'infrastructure de
I'appareil de production, mais le tout dépendait de la reconstitution du marché mondial, de la division internationale du travalil,
des marchés intérieurs et extérieurs qui s'ouvraient au capital francais dans son ensemble, donc des besoins du capitalisme
francais. L'intervention de I'Etat allait dans ce sens. S'il n'en avait pas été ainsi, elle se serait traduite par une crise
économique, sociale et politique, qui eut posé la question du régime. Le capital frangais, trop faible pour prendre en charge la
reconstitution de linfrastructure économique, avait besoin que I'Etat la prenne a charge. Les nationalisations eurent cette
origine. De plus, elles avaient, compte tenu de la situation politique, de la politique du P.S., du P.C.F. et de la C.G.T., alors
unifiée, I'avantage de mystifier les travailleurs. Au nom de nationalisations « du patrimoine national », ils étaient appelés a
« gagner la bataille de production », a « retrousser leurs manches », la gréve était décrétée « I'arme des trusts » qui voulaient
« saboter I'économie nationale ».

Il est impossible d'en conclure : « L'Etat par ses techniques anticycliques... », « l'organisation systématique et délibérée de
l'inflation permanente du crédit et de la masse monétaire » empéchait la « rechute de surproduction ». Procéder ainsi a comme
but de masquer l'essentiel. Pendant prés de vingt ans, la capacité des Etats bourgeois européens a impulser I'économie
dépendit de la capacité de I'Etat bourgeois américain de les financer plus ou moins directement. L'impulsion des dépenses
productives faites par les Etats bourgeois se développaient parce que le capital pouvait en faire « une consommation
productive » de son point de vue. Pour ce faire, il fallut que I'ensemble des Etats bourgeois maintiennent a un niveau et sur une
échelle jamais atteinte précédemment, les dépenses parasitaires et surtout les dépenses militaires.

La transformation des banques centrales en banque d'Etat, l'organisation du crédit a I'échelle internationale sur la base de
I'étalon dollar ont permis le financement de cette conjoncture d'armement sans précédent. La est le secret de la « longue
période de prospérité ». Mais pas plus que le processus ne pouvait étre sans fin en Allemagne sous la botte nazi, il ne peut se
poursuivre sans fin aujourd'hui malgré la puissance du capital américain. La conjoncture mondiale d armement a été financée «
par un monde de papier » ou tout parait « a l'envers », ou I'ensemble des Etats bourgeois se « sont avisés de donner aux
spéculateurs le capital qui leur manque, d'acheter (sinon) a leur valeur nominale la totalité des marchandises dépréciées », en
tout cas, une masse de marchandises d'un type spécial : des armements de plus en plus nombreux, de plus en plus
scientifiques, d'une technologie toujours plus complexe et raffinée (et aussi une bonne quantité de « marchandises dépréciées
»). L'inflation de crédit et de monnaie résulte avant tout du financement de I'économie d'armement.

Inflation de crédit, monnaie, capital fictif.

Les économistes, et Mandel-Germain avec eux, attribuent la crise actuelle, dite « des moyens de paiement » aux déséquilibres
des balances commerciales et des comptes. (Mandel-Germain, qui est « marxiste », y ajoute la loi du développement inégal).
Marx (mais peut-étre ne connaissait-il pas la loi du développement inégal dont Staline a fait un si abondant usage) remarque :

« En période de crise générale, la balance des paiements est défavorable pour toutes les nations, pour celles, du
moins, qui sont commercialement développées, mais toujours l'une apres l'autre dés que son tour vient de payer,
comme dans un jeu de peloton ; et la crise, une fois qu'elle a éclaté, en Angleterre par exemple, concentre la
série de ces échéances sur une période extrémement bréve. Il apparait alors que toutes ces nations ont a la fois
trop exporté (donc trop produit) et trop importé (donc fait trop de commerce) que chez toutes les prix étaient
surfaits et le crédit surtendu. Et chez toutes succede a cet état le méme effondrement. Le phénomeéne de
I'némorragie d'or se produit chez l'une aprées l'autre et sa généralité prouve précisément que : 1.La sortie d'or
n'‘est qu'un simple phénomeéne de la crise et non sa cause ; 2. Que l'ordre dans lequel il se manifeste chez les
diverses nations indique seulement quand leur tour est venu de clore leur compte avec le ciel, quand tombe pour
elles I'échéance de la crise et quand éclatent au grand jour les éléments de celle-ci. » (Idem page 154).

La crise financiére actuelle a au fond les mémes causes. Toutes les nations ont trop importé, en regard de la capacité
d'absorption de leur propre marché. Sur chaque marché national, les marchandises étrangéres concurrencent celles produites
dans le pays méme. Toutes ont trop exporté ; le marché mondial n'est pas capable d'absorber les marchandises que chaque
nation exporte. Les déséquilibres dans les balances commerciales et des comptes sont I'expression de la surabondance
mondiale de capitaux sous forme de marchandises et de moyens de production, par rapport a la capacité d'absorption, malgré
I'économie d'armement : la crise de surproduction menace. Mais il s'y ajoute un autre phénoméne qui rend cette menace
infiniment plus redoutable qu'elle ne le fut jamais et qui résulte de la fagon méme dont furent réorganisés le marché mondial, la
division internationale du travail, et impulse I'ensemble de I'économie capitaliste mondiale : une énorme masse de capitaux
argent - des milliers de milliards de dollars - qui ne sont que du capital fictif.

« La forme du capital porteur d'intérét implique que tout revenu - argent déterminé et régulier - apparaisse
comme l'intérét d'un capital, que ce revenu provienne ou non d'un capital. D'abord on transforme l'argent
empoché en intérét et quand on a l'intérét on trouve ensuite le capital qui I'a produit. De méme, avec le capital
porteur d'intérét tout somme de valeur est prise pour du capital, des lors gu'elle n'est pas dépensée comme
revenu ; elle apparait comme principal par opposition a l'intérét virtuel ou réel qu'elle peut rapporter...

... Le capital qui, au yeux des gens, produit un rejeton (intérét), ici le versement de |'Etat, demeure un capital
fictif, illusoire. Non seulement parce que la somme prétée a I'Etat n'existe plus du tout, mais encore parce que
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jamais elle n'avait été destinée a étre dépensée en tant que capital qui aurait pu faire d'elle une valeur
susceptible de se conserver par elle-méme...

... On appelle capitalisation la constitution du capital fictif. On capitalise n'importe quelle recette se répétant
régulierement en calculant, sur la base du taux d'intérét moyen, le capital qui, prété a ce taux, rapporterait cette
somme...

.. Le mouvement autonome de la valeur de ces titres de propriétés - pas seulement des bons d'Etat, des actions
aussi, renforce l'illusion qu'ils constituent un véritable capital a c6té du capital gu'ils représentent ou du droit gu'ils
peuvent établir. lls se transforment en marchandises dont le prix varie et est fixé selon des lois propres. Leur
valeur de marché est déterminée autrement que leur valeur nominale, sans que soit modifiée la valeur (sinon la
mise en valeur) du capital réel. » (K. Marx, idem, pages 129-130-131).

Loin d'avoir constitué un secteur de I'économie qui développe les forces productives parce que n'obéissant plus aux lois du
profit, I'Etat bourgeois - tous les Etats bourgeois - ont développé un immense parasitisme, dont nous trouvons chez Marx
I'explication théorique, mais dont il ne pouvait prévoir I'ampleur. Lorsque les mécanismes de I'économie capitaliste
fonctionnaient librement, l'inflation de crédit, le capital fictif, étaient détruits par la crise. Les emprunts d'Etat étaient limités, et le
recours aux Banques Centrales également. Apres des oscillations qui nous paraissent aujourd'hui légeres, généralement la
monnaie n'était pas affectée.

Depuis pres de soixante ans il n'en est plus de méme. La dépréciation constante de toutes les monnaies, la hausse des prix
ont leur origine dans le parasitisme croissant, alimenté par les Etats bourgeois. L'inflation de crédit et de monnaie procede
principalement du financement par emprunts ou par le recours aux banques centrales, de I'économie d'armement. Il en résulte
une montagne de capital fictif dans tous les pays. Hier, le trop plein de monnaie ou de moyens de circulation, refluaient sous
I'effet de la crise. Les valeurs fictives s'effondraient. Mais dans I'ensemble les monnaies n'étaient pas ou peu affectées, pour
autant qu'elles étaient ou représentaient des valeurs réelles, leur quantité en circulation et leur vitesse de cotation diminuaient.
Désormais, les banques d'émission sont insolvables. Aujourd'hui le trop plein de monnaie ou de signes monétaires est
condamné a poursuivre sa course et a s'enfler. constamment sous peine qu'apparaisse la réalité que la grande masses est
composée de valeurs fictives, que se produit un effondrement de la monnaie et du systeme de crédit, et que se disloquent les
rapports économiques.

Les déséquilibres dans les balances commerciales et de paiements ne sont pas la cause de la crise du systéeme monétaire
international. Toutes les nations ont trop importé et trop exporté en regard de la consommation normalement solvable. Tous les
Etats bourgeois ont par leurs dépenses parasitaires, et singulierement celles d'armements, ouvert des débouchés artificiels a la
production qui ont entrainé le fonctionnement d'ensemble de I'économie, qu'ils ont financé par des traites de cavalerie, les
emprunts, le recours aux banques centrales et les mille moyens de la technique financiere. Les déséquilibres des balances
révélent cette situation. Elle est d'autant plus grave que le pivot de I'impérialisme mondial, limpérialisme américain, est au
centre de cette émission massive de traites de cavalerie, chéques sans provision, de formation de capital fictif. La crise
financiére internationale menace. Elle n'est autre chose que la crise économique classique sous une autre forme ; elle exige
une autre fuite en avant afin d'étre évitée dans limmédiat. L'impérialisme américain a besoin que le dollar reste le moyen de
paiement international. S'il ne remplit plus ce réle librement, il devrait avoir cours forcé comme monnaie internationale. Deux
marchés sont institués : celui du cours libre du dollar et celui des banques centrales qui ne peuvent se faire rembourser leurs
dollars qu'au cours officiel de 35 dollars I'once d'or. Sous la forme des droits de tirages spéciaux, les U.S.A. et les autres pays
régleront en dollars ou en monnaies cotés par rapport au dollar les déficits de leurs balances de paiements. Ce sont les
premieéres mesures qui vont dans le sens du cours forcé du dollar. Elles ne font qu'aller dans ce sens.

Instituer le cours forcé du dollar a I'échelle internationale exigerait la formation d'une sorte de super-impérialisme, et la
subordination étroite des autres Etats nationaux bourgeois a I'Etat national américain. C'est loin d'étre le cas. Néanmoins, les
différents Etats bourgeois ne peuvent rester indifférents a I'effondrement du dollar, qui disloquerait le marché mondial. Aussi
acceptent-ils certaines mesures qui vont dans ce sens. L'Allemagne Fédérale accepte méme d'acheter par milliards de dollars
des bons du trésor américain.

L'énorme quantité de capitaux fictifs tend a se transformer en capitaux flottants qui, au gré des fluctuations économiques,
financiéeres, politiques, en vue d'un profit de spéculation, se déplacent par milliers de dollars d'un pays a l'autre. L'impérialisme
se voit confronté avec la nécessité de soutenir la conjoncture internationale, de donner un emploi a I'énorme masse de capital
argent, de fixer les capitaux flottants. Une nouvelle accentuation des dépenses parasitaires des Etats bourgeois, de I'économie
d'armement, devient nécessaire, faute d'autres débouchés. Le loyer de l'argent est porté a un cours sensationnel en vue de
procurer aux Etats bourgeois de nouvelles ressources, de détourner la spéculation de l'or vers les valeurs d'Etat et les
emprunts a court terme, de limiter le réescompte des traites et autres effets par les banques centrales. Tandis que I'escompte
par les banques centrales atteint 7 a 8 %, sur le marché de I'Euro-dollar pendant I'été 69 les emprunts a un mois ont monté
jusqu'a 12 %. Jusqu'ou peuvent aller de semblables méthodes... c'est une autre affaire.

La pseudo-prospérité, le pseudo-développement des forces productives, ont comme moteur un parasitisme inégalé. L'inflation
permanente et s'accentuant de crédit et de monnaie, le prodigieux amoncellement de capital fictif, expriment dans le langage
abstrait de la finance, une non moins prodigieuse destruction de forces productives. L'accumulation du capital s'est poursuivie
sous l'impulsion de I'économie d'armements. La seule perspective a plus ou moins long terme, c'est une crise économique
sans précédent ou la guerre impérialiste dans toute son ampleur et son horreur. Certes il existe des différences entre
I'Allemagne sous la botte nazie et la coalition impérialiste actuelle. Il demeure que la logique qui a conduit de I'économie
d'armements a I'économie de guerre en Allemagne de 1933 a 1940 est celle-la méme qui s'impose actuellement a I'économie
capitaliste mondiale.

Mai-juin 68 en France, ao(t 68 en Tchécoslovaquie: le prolétariat riposte
Telle est le dynamisme de I'économie capitaliste mondiale. La croissance des moyens de production est commandée par la

croissance des forces destructives et menace de destruction finale I'humanité. Marx avait raison : a un certain point du
développement du mode de production capitaliste les rapports de production bourgeois ne peuvent plus permettre la
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croissance des forces productives et finalement la croissance des moyens de production, la science et la technique mettent en
cause l'existence méme de la force productive par excellence, 'humanité socialisée, a commencer par le prolétariat.

Déja la « prospérité » des principales puissances impérialistes a comme contre partie le rejet dans la famine de milliards
d'’hommes en Asie, en Afrique, en Amérique Latine. Sur un autre plan, le parasitisme de I'économie capitaliste se traduit par un
phénoméne d'une importance majeure : le nombre des salariés a cru considérablement dans les pays capitalistes développés,
mais le nombre de ceux employés dans un travail productif a diminué, en relation avec le parasitisme sous toutes ses formes,
forces répressives, appareil d'Etat, appareils administratifs, secteur dit « tertiaire », etc... plus les ouvriers d'industrie employés
directement a la production d'armements. Les exigences de la mise en valeur du capital sont devenues telles qu'elles imposent
une remise en ordre, du point de vue capitaliste, de I'enseignement, de la formation professionnelle, des services de santé, de
tous les services publics, de l'industrie, de I'agriculture, etc. etc. Le droit au travail, le droit a I'enseignement, a un minimum de
culture, a la santé, jusqu'au droit au logement, de milliers et de milliers de travailleurs, de jeunes, de membres de la petite
bourgeoisie, est mis en cause.

La solution capitaliste a la crise de limpérialisme existe. Pour le capital il n'y a pas de situations sans issue écrivait Lénine, et
cette fois encore cela est vrai. Elle consiste en : dévaluations massives et coordonnées des monnaies qui ruineraient la
petite bourgeoisie et des sections importantes de la grande bourgeoisie, qui opéreraient des coupes sombres dans le pouvoir
d'achat, qui mettraient en cause le droit a I'existence du prolétariat et de la jeunesse dans leur ensemble et qui améneraient
des millions et des millions de chémeurs ; le passage de I'économie d'armement a I'économie de guerre ; la destruction du
monopole du commerce extérieur, la libre pénétration et circulation des marchandises et des capitaux dans les pays ou le
mode de production n'est plus capitaliste - U.R.S.S., pays de I'Europe de I'Est, Chine - qui signifierait la destruction de
I'économie de ces pays, des dizaines de milliers de travailleurs rejetés du cycle de la production, la destruction de leurs
conquétes sociales, la mort par la faim et la misere de milliers d'entre eux acculés a la situation des masses coloniales les plus
dénuées des Indes et d'ailleurs ; la guerre impérialiste la plus barbare qui soit, et dont celle menée par I'impérialisme américain
au Vietnam n'est qu'un avant-godt, afin de briser les prolétariats de I'U.R.S.S., de I'Europe de I'Est et de la Chine. Quelle «
merveilleuse croissance des forces productives » !

Mais les « solutions » impérialistes ne peuvent étre imposées que par une féroce lutte de classe qui brise les prolétariats aussi
bien des pays capitalistes économiquement développés, que ceux des pays économiquement arriérés, que ceux de I'U.R.S.S.,
de I'Europe de I'Est, de Chine. Ainsi mai-juin 68 en France s'éclaire d'une toute autre facon que ne le voudraient les
révisionnistes, renégats a la IV° Internationale et autres : le prolétariat frangais, comme partie du prolétariat mondial, se
saisissant de certaines conditions politiques, engagea le combat comme classe pour se défendre contre les prémisses - car,
considérées a I'échelle des besoins objectifs de I'impérialisme, les atteintes aux conquétes, aux droits, garanties du prolétariat
frangais, qui ont eu lieu, a ce jour ne sont que des prémisses - de la barbarie impérialiste. Le processus de révolution politique
en Tchécoslovaquie de I'été 68 procéda des mémes raisons profondes. La bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties
satellites sont radicalement opposées aux nécessités de I'économie planifiée, aux exigences de la croissance harmonieuse
des forces productives dans les pays ou la bourgeoisie a été expropriée de la possession des principaux moyens de
production. La croissance harmonieuse des forces productives dans ces pays exige, en effet, que la principale force
productive, le prolétariat, contr6le I'élaboration et I'exécution du plan; elle exige I'égalité politique entre tous les prolétariats de
I'Europe de I'Est, de I'U.R.S.S., de Chine, afin que soit intégré I'économie de tous ces pays en un ensemble proportionné sur
une base coopérative; elle exige lintégration de I'économie planifiée dans son ensemble a I'économie mondiale, son
intégration a la division internationale du travail, par la révolution prolétarienne expropriant la bourgeoisie des principaux pays
capitalistes; en un mot comme en cent, elle exige que le prolétariat s'empare dans tous les pays du pouvoir politique. La
bureaucratie du Kremlin, les bureaucraties satellites, et aussi la bureaucratie chinoise, ne peuvent « partager » le pouvoir
politique ; la défense de leurs privileges le leur interdit.

Avec tous les moyens dont elles disposent, elles combattent les prolétariats de tous les pays pour gu'ils ne s'érigent pas en
classe dominante, pré-condition au développement harmonieux des forces productives. Par la méme elles deviennent les
courroies de transmission de la pression de limpérialisme sur le prolétariat. Alors qu'elles sont en lutte avec l'impérialisme,
elles le combattent avec leurs propres méthodes, qui sont : la course aux armements, la guerre froide, les tentatives de
construire des économies autarciques, le pillage des ressources économiques des pays les plus faibles par la bureaucratie
dominante qui s'efforce ainsi de desserrer les contradictions qui I'enserrent. Elles excluent les méthodes de la lutte des classes
qui débouchent sur la révolution prolétarienne mondiale. Pourtant elles imposent a I'économie planifiée les pires distorsions qui
ne sont rien d'autres que la projection, par le truchement des bureaucraties parasitaires, de la pourriture, de la décomposition
vers lesquelles I'impérialisme entraine le monde tout entier. Mais elles projettent, plus directement et plus brutalement encore,
la pression de I'impérialisme et la décomposition qu'il entraine dans les rapports sociaux de production, lorsqu'elles sont dans
l'impasse, parce que les contradictions qui les enserrent se resserrent et qu'il leur faut s'affronter avec le prolétariat de leurs
propres pays, tandis qu'elles redoutent I'effondrement de I'impérialisme sous les coups du prolétariat des pays capitalistes
économiquement développés. Les rapports politiques que la bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties satellites nouent
avec l'impérialisme, les « réformes économiques » qu'elles mettent en place, depuis que se sont effondrées les mystifications
staliniennes, présentées sous forme de « théorie » (les deux marchés mondiaux, les deux divisions internationales du travail,
indépendantes les unes des autres) depuis que le prolétariat de I'Europe de I'Est et de I'U.R.S.S. a engagé la lutte pour les
chasser du pouvoir politique, transposent brutalement la crise de I'impérialisme et ses conséquences en U.R.S.S. et dans les
pays de I'Europe de I'Est.

Le processus de révolution politique que le prolétariat tchécoslovaque a engagé en avant-garde du prolétariat de 'U.R.S.S., de
I'Europe de I'Est, de Chine, est donc également la lutte contre les prémisses de la barbarie impérialiste, qui les menace et dont
les bureaucrates parasitaires sont des expressions et les fourriers.

L'impérialisme est bien, selon la définition de Lénine : « le stade supréme du capitalisme », celui du « capitalisme pourrissant
», de la « réaction sur toute la ligne ». Trotsky avait raison d'écrire, il y a plus de trente ans : « les forces productives ont cessé
de croitre » enserrées dans les rapports de production capitaliste, la propriété privée des moyens de production, les frontieres
nationales. La révolution d'Octobre a commencé a briser le carcan des rapports de productions bourgeois. L'U.R.S.S., les pays
de I'Europe de I'Est, la Chine ont connu de ce fait un développement certain, mais néanmoins limité, de leurs forces
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productives. Cependant, en raison de leur gestion par les bureaucraties parasitaires, ce développement est ravagé de
contradictions. Les rapports de productions bourgeois continuent a dominer I'économie mondiale. Les forces productives de
'U.R.S.S., de I'Est de I'Europe, de Chine étouffent également dans les cadres nationaux que leur imposent les bureaucraties
parasitaires. Par le truchement des bureaucraties parasitaires, I'impérialisme exprime ses propres contradictions. La survie de
l'impérialisme menace de détruire également les forces productives des pays ou la bourgeoisie a été expropriée de la
possession des principaux moyens de production. Mais l'impérialisme c'est aussi : « le prélude a la révolution sociale du
prolétariat ». Commencée avec la révolution d'Octobre 1917, elle reprend un nouvel essor en méme temps que s'ouvre le
processus de révolution politique qui permettra aux prolétariats de I'U.R.S.S., de Chine, de I'Europe de I'Est de se réapproprier
leurs conquétes. Mai-juin 68 en France et aolt 68 en Tchécoslovaquie, sont des mouvements grandioses du prolétariat se
dressant contre l'impérialisme, réaction sur toute la ligne, et ses agences, les bureaucraties parasitaires. lls s'inscrivent
entierement dans le cours de la révolution prolétarienne mondiale, commencée en Octobre 1917, pour le socialisme, seule
alternative a l'impérialisme.

Au fond c'est cela que renient aussi bien les révisionnistes renégats a la IV° Internationale, que les staliniens, que les
maoistes, que le P.S.U. Toutes leurs « savantes théories » sur la « croissance des forces productives », le « néo-capitalisme »,
le « capitalisme monopolistique d'Etat », « la science et la technique forces productives directes », les « nouvelles couches
sociales », ont un contenu de classe : dénier au prolétariat sa mission historique.

D'ailleurs ces « géniaux théoriciens » cachaient a peine, il y a fort peu de temps, ce qu'ils pensaient des couches décisives du
prolétariat mondial...
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1. L'IMPERIALISME, LA BUREAUCRATIE DU KREMLIN, LES ETATS-UNIS
SOCIALISTES D'EUROPE.

Des prolétariats embourgeoisés

Nécessité fait loi. Afin de justifier ses théses antérieures et postérieures a Mai-Juin 68, a la montée de la révolution politique en
Tchécoslovaquie, le Secrétariat Unifié des renégats a la IV° Internationale n'hésite pas :

“ Nous avons depuis Mai-Juin 1968 en France souligné a maintes reprises le tournant qui s'opérait dans la
situation mondiale : aprés une vingtaine d'années pendant lesquelles la révolution mondiale avait de facto (sic)
été quasiment (resic) limitée au secteur des pays coloniaux et semi-coloniaux et ou le poids de la lutte contre le
capitalisme avait été porté presque exclusivement par les masses du dit Tiers-Monde, une nouvelle période s'est
ouverte marquée essentiellement par la rupture d'équilibre dans les pays capitalistes d'Europe Occidentale, par
une énorme crise de direction de l'impérialisme américain a la suite de son échec au Vietnam et de ses
difficultés antérieures montantes d'une part, et par une premiére grande poussée des masses pour la démocratie
ouvriére dans un Etat ouvrier d'Europe orientale inaugurant une période de crise dans cette partie du monde et
en U.R.S.S. d'autre part. ”. (Editorial Quatrieme Internationale, mai 1969, page 5).

Les theses du congrés pabliste sont plus nettes encore :

“ Pendant deux décennies, le centre de gravité de la révolution mondiale s'était déplacé vers les pays coloniaux
et semi-coloniaux, la victoire de la révolution chinoise coincidant avec la défaite de la vague révolutionnaire
d'aprés la guerre en Europe occidentale (souligné par moi) et la montée du maccarthysme aux Etats-Unis. ”
(Idem page 14).

En un tour de main plus de vingt années de lutte de classes en Europe et aux U.S.A. sont annulées : “ En ce temps la, aussi
bien en Europe qu'aux U.S.A., a la suite de la défaite de la vague révolutionnaire issue de la guerre, la classe ouvriére n'était
plus qu'une masse amorphe et passive, jouisseuse et cupide, sucant les mamelles du néo-capitalisme. ” Cette version, bien
que libre, n'est nullement exagérée. Germain-Mandel, en avril 1965 et en mai 1967, fit deux cours réédités par “ Les cahiers
rouges, N° 3. Sous le titre “ De la bureaucratie ", il expliqua a ses auditeurs qui eurent sans doute bien du mal a s'en remettre

“ Lénine explique cette trahison (celle de la sociale-démocratie ) par deux facteurs :

- l'apparition au sein des syndicats et des partis d'une bureaucratie qui prend en main le contréle de ces
organisations et qui a des privileges a défendre tant a l'intérieur de ces organisations qu'a I'extérieur dans le
cadre de I'Etat bourgeois (parlementaires, mairies, journalistes) ;

-le fait que cette couche bureaucratique a des racines sociologiques profondes a lintérieur de la société
capitaliste de I'époque. Elle s'appuie sur “ l'aristocratie ouvriére ”, c'est-a-dire sur une partie de la classe ouvriere
des pays impérialistes que la bourgeoisie a corrompue, a l'aide de “ super-profits ” coloniaux fruits de
I'exploitation capitaliste.

Cette deuxieme théorie a été un “ dogme " pour les marxistes-révolutionnaires, pendant pres d'un siecle ; elle
doit maintenant étre soumise a un certain examen critique pour deux raisons :

a) Certains phénoménes dans le monde sont inexplicables au moyen de cette théorie ; il est impossible
d'expliquer la bureaucratie syndicale aux U.S.A., puisque des capitaux américains sont investis a I'étranger pour
rapporter des profits, mais cela constitue une part minime des bénéfices de la bourgeoisie américaine et ne peut
suffire a expliquer I'apparition d'une bureaucratie syndicale, dans des organisations qui groupent 17 millions de
salariés. La France d'aujourd'hui n'a pratiquement plus de colonies et ne tire plus que des profits limités de ses
anciens territoires ; malgré cela la bureaucratisation du mouvement ouvrier francais n'a guére diminué.

b) La deuxieme raison est encore plus convaincante : aujourd'hui, nous sommes plus conscients des réalités
économiques de la situation ouvriere dans le monde entier. Nous pouvons constater que la véritable “
aristocratie ouvriére " n'est plus constituée par certaines couches du prolétariat des pays impérialistes par
rapport a celui des pays coloniaux et semi-coloniaux : le rapport des salaires entre un ouvrier noir d'Afrique du
Sud et un ouvrier anglais varie d'un a dix. Entre deux ouvriers anglais, ce rapport varie de un a deux et demi au
maximum. Il est donc manifeste que le premier est trés supérieur au deuxieme. C'est d'ailleurs I'exploitation
impérialiste qui a permis de réaliser cette énorme différence globale des salaires entre les pays impérialistes et
les pays sous-développés. Ceci est certainement plus important que la corruption de certaines couches du
prolétariat dans un pays impérialiste, ce dernier point demeurant marginal. " ( pages 23 et 24 ).

Le feu de la critique (“ un certain examen critique " comme il dit) de Janus-Germain-Mandel foudroie Lénine. Lénine estimait
que la bureaucratie des organisations ouvriéres, syndicales et politiques, était liée par ses privileges a la bourgeoisie ; il
estimait qu'elle prenait appui sur une faible couche de la classe ouvriére (aristocratie) également relativement privilégiée ; il
pronostiquait que les contradictions de l'impérialisme mineraient les bases de l'aristocratie ouvriere, des bureaucraties
privilégiées, de I'opportunisme, et qu'elles seraient détruites au cours de la lutte de classes, par la lutte politique. Selon Mandel,
il s'est trompé de A jusqu'a Z. Par suite de la croissance ininterrompue et prodigieuse des forces productives au cours de ces
vingt-cing dernieres années, ce ne sont plus quelques couches privilégiées qui forment l'aristocratie ouvriére, mais la classe
ouvriere des pays capitalistes économiquement développé dans son ensemble par rapport aux masses des pays
sous-développés. Disons le mot: les prolétariats des pays impérialistes sont embourgeoisés. Evidemment voila qui change tout
et qui est gros de conséquence.
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Mandel pulvérise I'unité mondiale de la lutte de classe

S'il en était ainsi, parler d'unité mondiale de la lutte des classes serait une réverie, la bureaucratisation du mouvement ouvrier
serait inéluctable et irréversible, non seulement dans les pays capitalistes économiquement développés, mais encore en
U.R.S.S., en Chine, dans les pays de I'Europe de I'Est. En vérité, en suivant Mandel on ne saurait parler méme de lutte de
classes. La classe ouvriere des pays capitalistes économiqguement développés, gorgée, repue, feraient corps avec
l'impérialisme. Seuls les peuples du “ Tiers-Monde " seraient révolutionnaires. Germain-Mandel et les renégats de la IV°
Internationale pétrissent la “ théorie ” qui fournira la pate des conclusions de Lin Piao. Par exemple : les “ campagnes
encerclent les villes ", “ les peuples opprimés encerclent I'impérialisme ", les pays arriérés économiquement forment la “ zone
des tempétes ". Il ne s'agit plus de lutte de classes, mais de la lutte des “ peuples opprimés ” contre les “ peuples oppresseurs
". Dés lors toutes les acrobaties, pantalonnades, reniements et trahisons trouvent leur justification “ théorique ”. Ainsi Pierre
Frank, autre secrétaire du S.U. des renégats de la IV° Internationale, signait-il une affiche commune avec Léo Hamon, David
Rousset et autres notables et députés gaullistes qui appelait & souscrire un milliard pour le soutien au Vietnam (alors que dans
les profondeurs de la classe ouvriére se préparait Mai-juin 68).

Quelle importance ? La classe ouvriere frangaise, comme toutes les classes ouvriéres des pays capitalistes économiquement
développés, n'était-elle pas liée au régime capitaliste, ses salaires ne sont-ils pas “ dix fois supérieurs ” a ceux des travailleurs
des pays économiquement arriérés ? L'important n'est-il pas, dans ces conditions, “ d'utiliser les contradictions internes de
l'impérialisme ", “ d'aider " le peuple vietnamien en jouant De Gaulle contre Johnson ? Traitres au contraire, selon les pablistes,
sont ceux qui, comme I'Organisation Communiste Internationaliste de cette époque, affirmaient : I'aide aux ouvriers et paysans
vietnamiens c'est d'abord la lutte contre notre propre bourgeoisie, “ I'ennemi est dans notre propre pays ". De méme, cette “
théorie " justifiait-elle de manifester a Berlin-Ouest aux cotés de I'organisation de jeunesse stalinienne, alors que la répression
s'appesantissait contre la jeunesse et la classe ouvriere de Pologne, de Tchécoslovaquie, sans - “ afin de ne pas diviser ” -
intégrer aux mots d'ordre contre l'impérialisme américain des mots d'ordre contre la répression bureaucratique en Europe de
I'Est et en U.R.S.S., des mots d'ordre pour I'unité du prolétariat allemand et européen.

Mais la portée des “ théories " mandéliennes et des renégats de la IV° Internationale ne se limite pas la. Elles “ justifient ”
I'existence des bureaucraties ouvrieres et de leurs politiques.

De ces théories il résulte que les bureaucraties d'origine ouvriére procedent des nécessités objectives, qu'elles correspondent
aux besoins, aux aspirations de la classe ouvriere des pays capitalistes économiquement développés. Au cours de la
discussion préparatoire au congres de fondation de la “ Ligue Communiste ", “ la tendance majoritaire ” ira jusqu'a écrire :

“ Toute attitude révolutionnaire doit s'affirmer contre un milieu hostile consciemment ou inconsciemment, elle ne peut se
développer intellectuellement car, de méme que la classe ouvriére russe était spontanément trade-unioniste, de méme
spontanément la classe ouvriére frangaise est stalinienne. ” ( Cahiers Rouges N° 6-7, page 42).

Notons au passage, que cette évocation du texte de Lénine “ Que Faire ? " est une double falsification : la premiére consiste a
faire couvrir par Lénine, en utilisant la juxtaposition trade-unionisme-stalinisme, l'affirmation “ la classe ouvriére est
spontanément stalinienne " ; la deuxieme consiste a taire les rectifications que Lénine lui-méme apporta a son appréciation “ la
classe ouvriere est spontanément trade-unioniste ” dans la préface qu'il rédigea a I'édition de 1919 de “ Que faire ? .

Trotsky écrivait (Programme de fondation de la IV° Internationale):
“ Les lois de I'histoire sont plus fortes que les appareils bureaucratiques ”.

Trotsky affirme donc que loin de correspondre a la nécessité historique, les appareils bureaucratiques sont a contre-sens des
exigences historiques. lls ont une importance politique considérable, mais ils procédent de circonstances conjoncturelles.

Déja Pablo expliquait vers 1950-51 la nécessité historique de la bureaucratie par la théorie “ des siécles de transition ”. Le
passage du capitalisme au socialisme ne durerait pas moins que plusieurs siécles. au cours desquels les déformations
bureaucratiques subsisteraient, écrivait-il. Autrement dit, les bureaucraties parasitaires ne I'étaient plus, puisqu'elles
correspondaient a une exigence de l'histoire. Mandel et les renégats de la IV° Internationale “ enrichissent ” la “ théorie ”
pabliste a leur fagon. lls font de la bureaucratie en général, y compris celle des pays capitalistes avancés, la légitime
représentante des aspirations et besoins de la classe ouvriére. Rien d'étonnant apres cela que, selon les temps et les
circonstances, ils s'inclinent devant elles et I'adorent, ou que leur réprobation morale les conduise a la recherche de “ solutions
" miracles, de “ nouvelles forces sociales ”

Mais il devient évident que les rapports entre le prolétariat des pays capitalistes avancés et I'impérialisme, que supposent les
renégats de la IV° internationale, Iégitimisent du méme coup la bureaucratie stalinienne et les bureaucraties de I'Est de
I'Europe, sous un autre angle que Pablo lui-méme ne le faisait. S'il est vrai que le prolétariat des pays impérialistes est soudé
par “ ses privileges " a la bourgeoisie, l'isolement de I'U.R.S.S., des pays de I'Est de I'Europe, de la Chine est inévitable. La
compeétition entre les “ états ouvriers ” et l'impérialisme ne peut que se situer sur les plans économiques et militaires. Les
manceuvres de la “ coexistence pacifique " sont parfaitement normales. Et méme si, par un reste de pudeur, il n'est pas
possible d'identifier au socialisme le régime actuel de I'U.R.S.S., de la Chine, des pays de I'Europe de I'Est, la construction d'un
systéeme social fermé sur lui-méme (sinon la construction du socialisme dans un seul pays) est une tentative qui s'explique.
Quelques soient ses exactions, la bureaucratie du Kremlin (et les bureaucraties satellites) est un mal nécessaire,
indispensable. Elle surgit de lisolement de I'U.R.S.S., dont sont responsables les prolétariats des pays capitalistes
économiquement développés : seule sa politique est réaliste.

La division du monde en zones recoit par la grace de Janus-Germain-Mandel sa consécration théorique : la zone des pays
capitalistes avancés ; la zone des “ tempétes " ; les zone des “ états ouvriers ". La fameuse “ interdépendance " qui, dans le
langage des pablistes de toutes variétés, se substitue a l'unité de la lutte des classes mondiale, est un étrange ballet que

dansent les différentes “ zones dans leurs relations réciproques ".

Il'y a plus : les conflits intérieurs au sein des trois zones seraient du genre “ non-antagoniste ", pour utiliser la formule de Mao.
Les prolétariats des pays capitalistes ne mettant pas en cause le systéme social capitaliste, seul un programme réformiste, les
“ réformes de structures ” chéres a la C.F.D.T. et au P.S.U., est concevable. Les prolétariats de I'U.R.S.S., de I'Europe de I'Est,
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de la Chine, ne peuvent évidemment mettre en ceuvre une politique fondamentalement différente de celle de la bureaucratie. Il
leur reste a espérer la “ démocratisation progressive ” de la bureaucratie. Quant “ aux peuples ” des pays économiques
arriérés, chez eux, mais chez eux seuls, s'applique la théorie de la révolution permanente, quelque peu dénaturée toutefois : la
situation est si révolutionnaire dans ces pays que les directions bourgeoises et petites bourgeoises, a part quelques “
collaborateurs ", sont fondamentalement anti-impérialistes et s'engagent dans la “ transcroissance " de la révolution nationale
en révolution socialiste.

Toutes les tendances révisionnistes y retrouvent leurs petits : “ la croissance tumultueuse des forces productives ” progresse
au méme rythme que progresse le révisionnisme joyeux des renégats de la IV° Internationale.

Une “ défaite ” trés opportune.

Mais voila que la classe ouvriere frangaise s'engage dans la gréve générale de Mai-juin 68, que le prolétariat tchécoslovaque
s'ouvre la voie de la révolution politique. L'Europe et le monde sont ébranlés. De nouvelles perspectives révolutionnaires se
révélent, incontestables. Les théoriciens pablistes en ont vu d'autres. En 1951, ils prévoyaient dans les deux ans a venir la
guerre mondiale, qu'ils baptisaient “ guerre-révolution, révolution-guerre ”. Elle n'est pas venue... lIs ont attribué ce “ miracle ”
aux effets merveilleux de la troisieme révolution industrielle. A la méme époque ils prévoyaient que la bureaucratie du Kremlin,
“ contrainte et forcée ", accomplirait a l'aide des P.C. la révolution prolétarienne, exproprierait la bourgeoisie a I'échelle de
I'Europe et du monde. Au contraire, la bureaucratie du Kremlin a accentué sa collaboration avec I'impérialisme. Qu'a cela ne
tienne ; ils en ont conclu que la bureaucratie du Kremlin se libéralisait et se démocratisait. D'ailleurs “ I'épicentre " de la
révolution ne pouvait plus étre les pays capitalistes avancés, en raison du néo-capitalisme, du “ développement des forces
productives ”, de I'adaptation aux intéréts bourgeois, impérialistes, de la classe ouvriére de ces pays. Habitués aux jongleries
les renégats de la Ve Internationale viennent de faire une nouvelle découverte : “ la défaite de la vague révolutionnaire
d'aprés-guerre en Europe occidentale ” qui a “ coincidé avec la victoire de la révolution chinoise ”, donc vers 1947.

La révélation est dautant plus importante qu'elle tranche singulierement avec les affirmations des
Pablo-Germain-Mandel-Frank qui évoquaient, au cours des années 1951-53, le développement tumultueux de la révolution afin
de justifier leur trahison du programme de la Ve internationale. Rappelons a leurs mémoires défaillantes comment ils
présentaient le “ complexe dialectique guerre-révolution, révolution-guerre ” .

“ Cette révolution est éminemment permanente comme jamais elle ne l'a été : permanente dans le sens que la lutte
commencée par les masses coloniales contre les classes dirigeantes de I'impérialisme, par le prolétariat contre le capitalisme,
par l'impérialisme contre I'U.R.S.S., ne pourra plus s'arréter, elle s'approfondira et s'amplifiera en accélérant son rythme,
embrassant des forces toujours nouvelles, rompant tous les équilibres, emportant dans son courant torrentiel les épaves de
toutes les situations et de tous les régimes vermoulus jusqu'a la victoire du socialisme mondial ”. (Quatrieme Internationale,
janvier 1951, Editorial page 4).

A cette lecture un frisson, dont on ne sait s'il est dd a la terreur qu'inspire une situation aussi apocalyptique ou a I'enthousiasme
que souléve le “ courant torrentiel ” de la révolution prolétarienne, nous parcourt. Il reste que se pose une singuliére question :
comment se fait-il qu'en 1951 le “ courant torrentiel ” de la révolution mondiale déferle et que “ la défaite de la vague
révolutionnaire d'aprés la guerre en Europe occidentale ait coincidé avec la victoire de la révolution chinoise en 1947 " ?
Mandel-Germain auraient-ils découvert (entre autres choses) la machine a remonter le temps ? Faire battre en 1947 une
révolution aussi prodigieuse qui se développait en 1951 et les années suivantes !!! Aprés de semblables exploits, qui douterait
de la réincarnation, de la métempsycose, des tables tournantes, de la multiplication des pains ? Il suffit de disposer du médium.
De mauvais esprits prétendront sans doute que Germain-Mandel-Frank-Pablo et leur suite sont des fumistes... laissons leur la
responsabilité de cette hypothése hasardeuse.

Lutte de classes en Europe et dans le monde.

Réécrire I'histoire, falsifier, est indispensable a tous les révisionnismes : les Germain-Mandel-Frank et autres doivent
également v avoir recours. L'une des caractéristiques principales de ces vingt-cing derniéres années consiste justement en ce
que jamais l'impérialisme n'est parvenu a infliger de défaites décisives aux prolétariats des pays économiquement développés
et a modifier radicalement le rapport de force entre les classes a I'échelle mondiale tel que celui-ci s'établit a la fin et a l'issue
de la deuxieme guerre mondiale.

De la premiére guerre impérialiste a surgi la premiére vague révolutionnaire mondiale. La révolution russe fut la premiere
révolution prolétarienne victorieuse de la période historique de “ l'impérialisme, stade supréme du capitalisme ", qui est
également I'ére de la révolution prolétarienne mondiale. L'impérialisme résulte de la contradiction fondamentale entre les
rapports sociaux de production, les frontieéres nationales, et le développement des forces productives. Ici prennent tout leur
sens les définitions de Marx : “ les catégories de I'économie politique sont I'expression théorique des rapports sociaux ”, “ le
capital n'est pas une chose, mais un rapport social ”, et son analyse de la loi de la valeur, rapport entre travail mort et travail
vivant. Parce que “ le capital n'est pas une chose, mais un rapport social ” c'est sur le terrain de la lutte des classes entre
prolétariat et bourgeoisie - que se réglent les contradictions sociales qu'expriment théoriquement les catégories de I'économie
politique. “ Le mort saisit le vif ", a partir du maintien et du renforcement de la domination de classe de la bourgeoisie, la révolte
des forces productives contre les rapports sociaux de production bourgeois se traduit par les crises et les guerres impérialistes,
la destruction de la force productive par excellence, le travail vivant, la classe ouvriere. La révolution prolétarienne n'est rien
d'autre que l'impérieuse nécessité qui est faite au travail vivant, a la principale force productive, de se soumettre le travail mort,
de le débarrasser de son caractére de capital, et, pour ce faire, d'exproprier la bourgeoisie. Il le peut, et lui seul le peut, en
raison de la socialisation du processus de production a I'échelle mondiale. La lle guerre mondiale résulte de I'échec partiel de
la premiére vague révolutionnaire, qui comprenait la défaite de la seconde révolution chinoise de 1925-27 dans les pays
économiquement arriérés, mais qui fut effective et consacrée par les défaites successives des principaux prolétariats
européens - défaites des révolutions allemandes de 1918 et 1923, du prolétariat hongrois, du prolétariat italien, autrichien,
francgais (1936-38), du prolétariat espagnol, sans omettre la défaite de la gréve générale anglaise de 1926.

-32-



S. Just : Défense du Trotskysme 2

Les défaites du prolétariat au cours des années 1920 furent a l'origine de la constitution, du renforcement et de la victoire, en
U.R.S.S, de la bureaucratie du Kremlin, qui une fois maitre du pouvoir politique et ayant domestiquée I'Internationale
Communiste a ses intéréts, causa par sa politique de nouvelles défaites au prolétariat, contribua a la victoire d'Hitler, de Franco
: au bout ce fut la seconde guerre mondiale et la ruée hitlérienne sur I'U.R.S.S.

Que la premiéere guerre impérialiste mondiale ait eu comme point de départ et champ de bataille I'Europe, que la deuxiéme
guerre mondiale ait eu comme pré-condition les écrasantes défaites du prolétariat européen entre 1918 et 1938, que la
deuxieme guerre mondiale se soit a nouveau jouée décisivement en Europe, que, a la fin et a l'issue de cette deuxieme guerre
mondiale, le systeme impérialiste mondial ait été au bord de I'effondrement en raison de la crise des impérialismes européens
et de la vague révolutionnaire qui déferla sur I'Europe, ne doit rien au hasard. Le développement du capitalisme et son histoire
ne sont pas des abstractions. L'Europe est le berceau du mode de production capitaliste, de l'impérialisme et de la lutte des
classes entre bourgeois et prolétaires. Il est vrai que les antagonismes entre les impérialismes européens, la puissance
croissante de l'impérialisme américain, et méme celle de l'impérialisme japonais, ont eu comme conséquences de faire de
l'impérialisme américain le pilier de I'impérialisme mondial. En derniére analyse le sort de I'hnumanité se jouera aux U.S.A,,
selon que le prolétariat américain sera ou non capable d'abattre le capitalisme américain, de prendre le pouvoir ou selon que
l'impérialisme américain se survivra. Dans un cas le socialisme triomphera, dans l'autre cas la plus noire barbarie s'étendra en
Amérique et sur le monde, I'hitlérisme ne semblera plus étre, en comparaison, qu'une histoire d'enfants, avec en conclusion la
destruction de I'humanité au cours de I'apocalypse atomique.

Mais les apologistes de la “ révolution coloniale ", de la “ théorie " de la “ zone des tempétes ", de “ I'épicentre de la révolution
dans les pays économiquement arriérés " torturent I'histoire en vue de justifier leurs falsifications.

La révolution chinoise, le développement de la révolution dans les pays économiquement arriérés, ont surgi par les fractures
ouvertes, les vides béants, dans le systeme impérialiste mondial. La décadence des impérialismes européens, a la suite de la
premiére guerre mondiale et entre les deux guerres, leurs effondrements sous les coups de l'impérialisme allemand et de
l'impérialisme japonais, - I'effondrement a leur tour de ceux-ci sous les coups de I'armée rouge et de l'impérialisme U.S., ont
ruiné les anciens rapports du systéeme impérialisme mondial, sans qu'ils puissent étre reconstruits, réordonnés de facon stable
par l'impérialisme américain sur ses propres bases. Aussi fut ouverte la voie a la révolution chinoise et aux mouvements dans
les pays économiquement arriérés intégrés au systeme impérialiste mondial. Les impérialismes européens, confrontés a leurs
propres classes ouvriéres, nourries a la cuillere dans les premiéres années de I'aprés-guerre par l'impérialisme américain, ont
été obligés de réajuster leurs rapports coloniaux, sinon d'abandonner le terrain. L'impérialisme américain fut notoirement
incapable d'affronter la révolution chinoise lorsqu'elle prit son victorieux essor. Obligé de soutenir a bout de bras les
capitalismes défaillants d'Europe, menacés par la vague révolutionnaire issue de la deuxiéme guerre mondiale, il était hors
d'état d'imposer a la classe ouvriére américaine les contraintes qu'exigeraient I'exercice plein et entier de son role de gendarme
contre-révolutionnaire mondial. Le prolétariat américain, surtout a ce moment, ne mettait pas en cause le régime capitaliste aux
U.S.A,, il ne posait pas la question du pouvoir politique, mais a peine la guerre était-elle terminée que les G.I's exigeaient et
imposaient au gouvernement américain leur rapatriement massif, d'Europe et d'Asie, et leur démobilisation. Le Japon traversait
une série de convulsions sociales et une période d'organisation du mouvement ouvrier. La Révolution Chinoise se développa
comme élément de cette lutte de classe mondiale, a un moment ou l'impérialisme vacillait en Europe, était ébranlé au Japon, et
méme s il n'y avait pas de vague révolutionnaire aux U.S.A., était entravé, en Amérique du Nord, par la puissance de la classe
ouvriere américaine. Loin de “ coincider avec la défaite de la vague révolutionnaire en Europe Occidentale ", la Révolution
Chinoise en procéda, en méme temps qu'elle fut une composante de cette vague révolutionnaire, qu'elle renforga la crise de
I'impérialisme et l'alimenta.

D'autre part la Révolution Chinoise, comme les mouvements révolutionnaires dans les pays économiquement arriérés, ne sont
pas nés spontanément, méme si c'est avec bien des déformations et des vicissitudes; ils sont reliés a la tradition du
mouvement ouvrier européen, a celle de la Révolution Russe, qui, de prés ou de loin, furent a l'origine de la formation des
organisations révolutionnaires de ces pays, tandis que rayonnait le grand exemple de I'Octobre rouge, et que plus tard la
victoire de I'armée rouge sur l'impérialisme allemand retentissait - malgré la politique de Staline - comme un appel aux armes
pour les ouvriers et les paysans de ces pays, contre l'impérialisme.

Situer la Révolution chinoise et les mouvements révolutionnaires dans les pays économiquement arriérés en dehors de ce
développement concret de la lutte des classes mondiales, reléve de la mystification intéressée, qui va aussi bien a l'encontre
des luttes révolutionnaires des ouvriers et paysans de ces pays, que de celles des prolétariats des pays économiquement
développés. Que dans cette entreprise de falsification on retrouve une fois de plus associés, pablistes de toutes nuances,
staliniens, maoistes, gauchistes et petits bourgeois de toutes sortes, situe trés exactement le role et la fonction des renégats
de la IV° Internationale.

La Révolution Chinoise et les mouvements révolutionnaires dans les pays coloniaux se développent en raison des relations
sociales et politiques de ces pays, mais celles-ci existent comme parties constituantes des relations sociales et politiques entre
les classes a I'échelle mondiale. Elle s'integrent et participent a la crise générale de l'impérialisme, dominée par la crise qui
affecte les vieilles puissances impérialistes d'Europe, berceau du capitalisme et de limpérialisme. De la justement leur
importance capitale.

Dominer I'Europe pour dominer le monde

En Europe se manifeste une des contradictions explosive et insoluble dans son cadre du développement capitaliste. Le
développement de I'économie capitaliste intégre I'ensemble de I'Europe en une totalité organique, dont les parties sont a la
longue inviables les unes sans les autres. Rosa Luxembourg démontra que la croissance du capital en Allemagne, comme la
croissance du capital en Angleterre et en France sont fiés organiquement. Il en va de méme de tous les pays d'Europe :
Belgique, ltalie, anciens pays de I'Autriche-Hongrie, Roumanie, Bulgarie, Gréce, Espagne, etc. Mais cette croissance s'opére
dans de telles conditions que si elle fait de I'Europe une totalité organique... elle la divise, la fractionne, en multiples états
nationaux, en multiples bourgeoisies d'inégales puissances, mais non moins férocement opposées les unes aux autres.
Chacune des parties constituantes du capital en Europe dépend et se dresse antagoniquement contre les autres. Sans doute
les mémes contradictions se manifestent a I'échelle mondiale; l'impérialisme américain se forme et croit comme partie
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constituante du capital mondial, tout comme le capital en Europe et chacune de ses parties constituantes. Mais en Europe le
développement de I'économie capitaliste fait surgir ou ressurgir les questions nationales. Chaque bourgeoisie se constitue
comme élément du capital européen et mondial, participe a la division du travail et aux marchés européen et mondial et ne
saurait se constituer et se renforcer en dehors d'eux. Il lui faut cependant délimiter son propre marché national, établir sa
propre division nationale du travail, tenter d'acquérir son indépendance politique, ou l'affirmer, forger son propre Etat, établir
ses frontieres nationales, développer concurremment aux autres bourgeoisies, ses propres productions, s'étendre sur le
marché mondial, y établir ses propres positions, les défendre et les étendre. A c6té des grandes nations européennes qui
luttent entre elles sur le marché mondial, et finalement se partagent le monde - Angleterre, France - naissent ou renaissent de
nouvelles nations qui, méme lorsqu'elles sont plus petites, participent aux partage colonial du monde : Hollande, Belgique, plus
tard Allemagne, Italie. D'autres encore vont naitre ou renaitre. La bourgeoisie donne une expression idéologique aux
aspirations séculaires des peuples européens opprimés par les grandes puissances anciennes ou nouvelles - Espagne,
Angleterre, France, Autriche, Russie, Turquie - et un objectif politique : I'indépendance et un état national. Au gré des rapports
de forces, des ruptures d'équilibre, et des jeux des grandes puissances se constituaient ou étaient détruits de nouveaux états
nationaux : la Belgique, la Pologne, la Gréce, la Bulgarie, la Roumanie, la Norvege, l'unité de ['ltalie et de I'Allemagne se
forgeait, I'Autriche-Hongrie et I'empire Turc se disloquaient.

Le mouvement contradictoire du capital qui, dans sa croissance, constituait le marché mondial, la division du travail
internationale, lesquels étaient et sont d'ailleurs en perpétuelle révolution, et d'autre part les divisait en marchés et états
nationaux, embrassait le monde entier. Il fit surgir une multitude de nations la méme ou elles n'existaient pas préalablement en
Australie, en Amérique du Nord, en Amérique Latine, en Afrique.

Dans le cas des U.S.A,, la guerre d'indépendance, la guerre de Sécession et la victoire du Nord furent indispensables pour que
se forge et s'unifie la nation américaine. Ailleurs le capital était incapable de surmonter les différenciations nationales
autrement que par l'oppression nationale, qui les cadenasse mais les renforce : Russie, Indes, Autriche-Hongrie, Asie du
Sud-Est et jusqu'au Canada. Avec “ l'impérialisme stade supréme du capitalisme " ce processus s'accentua. Il n'est pas
accidentel que l'unité des Etats-Unis, de I'Allemagne, de l'ltalie, se soit réalisée a la veille, avant que s'ouvre le stade de
l'impérialisme tel que le définit Lénine, et que, ensuite, le capital se soit avéré incapable de surmonter les contradictions
nationales. Bien plus, au stade de I'impérialisme, a l'intérieur d'une méme nation s'accentuaient les différenciations régionales
internes : des régions entiéres, y compris aux U.S.A., sont stagnantes, voir régressent, ce qui renforce les particularismes
locaux. En Angleterre méme, terre classique du capitalisme, les différences nationales se sont marquées plus encore au stade
de limpérialisme, entre I'rlande, I'Ecosse et I'Angleterre proprement dite.

Mais c'est en Europe que ce processus contradictoire accumula le plus de force explosive. Les puissances européennes sont a
I'origine du développement capitaliste mondial. Elles développérent leurs marchés nationaux par leur expansion mondiale.
Elles se partagerent le monde. Dans ce cours, chaque capitalisme se structurait, s'établissait sur ses bases spécifiques. Mais
les positions mondiales acquises finirent par renforcer les contradictions internes en Europe. Conserver, renforcer ces
positions, en acquérir de nouvelles exigeait de chacun des impérialismes européens qu'il acquit ou essaie d'acquérir la
prééminence en Europe. La croissance tumultueuse de l'impérialisme américain aprés la guerre de Sécession, celle de
l'impérialisme russe, bien qu'elle résultat en grande partie de I'exportation de capital francais, anglais, et aussi allemand,
renforgaient contradictions inter-impérialistes en Europe, au méme titre que la croissance propre du capital européen lui-méme.
L'hégémonie en Europe devient une question vitale pour chaque grand impérialisme européen comme condition du maintien et
du renforcement de ses positions mondiales. Le combat & mort entre les impérialismes anglais, francais, allemand, pour
I'négémonie en Europe était inscrit dans la logique du capitalisme a son stade impérialiste. Tard venu dans le développement
capitaliste, devant se limiter a une portion congrue dans le partage colonial du monde, occupant néanmoins une des premiéres
places dans le commerce mondial et la division internationale du travail, animé par une croissance économique rapide,
supérieure a celle de la France et de I'Angleterre, I'impérialisme allemand manifeste plus que les autres grandes puissances
européennes cette exigence.

L'impérialisme allemand tente “ d'unifier ” I'Europe

Deés le début du siécle, limpérialisme allemand apparaissait comme la seule puissance européenne en mesure, par son
histoire, sa position géographique, sa puissance économique et militaire, de réaliser sous sa botte 'unité de I'Europe. Sans
doute les ambitions navales, les exigences coloniales, I'extension de sa puissance économique et militaire, de son commerce
mondial, inquiétérent les impérialismes anglais et frangais qui nouérent “ I'entente cordiale ”, mais le réle mondial de
l'impérialisme allemand dépendait finalement de sa capacité a se soumettre le continent européen. Les combinaisons
d'alliances inter-impérialistes au cours de la premiére guerre mondiale se réaliseérent en vue d'un nouveau partage du monde. Il
est d'autant plus significatif que contre I'Allemagne s'alliérent la France, I'Angleterre, la Russie, les U.S.A., I'ltalie et jusqu'au
Japon, par crainte que la victoire militaire de I'impérialisme allemand lui donnat I'hégémonie en Europe et bouleversat les
rapports de forces dans le monde. La défaite de limpérialisme allemand de 1918 affirma la position dominante de
I'impérialisme américain au sein du systéme impérialiste mondial.

Méme “ victorieux ", les impérialismes anglais et francgais étaient hors d'état d'unifier I'Europe. lls tentérent de dominer I'Europe
par d'autres moyens, d'autant que victorieux la veille, ils se déchiraient mutuellement le lendemain, que les U.S.A. faisaient leur
premiére incursion en Europe, que grondaient les échos de la Révolution russe.

Malgré leur “ victoire ", malgré leurs empires coloniaux, leur impuissance a unifier I'Europe signifiait déja qu'ils roulaient vers la
décadence. lls ne surent que se livrer a un jeu subtil de division et de manceuvre en Europe. lls donnérent le feu vert a la
création de multiples états nationaux - Pologne, Hongrie, Tchécoslovaquie - utilisant et mutilant a la fois les aspirations
nationales. Les découpages se réalisérent en bonne partie artificiellement, selon des dosages, des jeux d'équilibre entre les
grandes puissances impérialistes victorieuses, et les rapports de “ clients ” de celles-ci avec les états nouvellement créés ou
modifiés. L'Europe du Traité de Versailles et des traités annexes fut Iimage méme de lI'impasse du capitalisme francgais et
anglais. A l'intérieur des nouveaux états subsistaient des minorités qui restaient opprimées. Les états multinationaux -
Tchécoslovaquie, Yougoslavie privilégiaient une bourgeoisie qui opprimait les autres peuples de ces états : Tchéque en
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Tchécoslovaquie qui opprimait les allemands des Sudétes, les slovaques, les polonais ; Serbe en Yougoslavie qui opprimait
croates, slovenes, bosniaques, monténégrins etc. La création de la “ Grande France ", intégrant la Ruhr et la Rhénanie, s'était
heurtée au veto de I'Angleterre et des U.S.A. Il restait & I'impérialisme francais la méthode des petits Etats liés a lui comme ses
“clients ", constituant un barrage contre le bolchevisme et dont il espérait maintenir I'équilibre et devenir l'arbitre. Quant a lui, il
contiendrait I'Allemagne. Les résultats ne furent pas conformes aux espérances. Les U.S.A. et I'Angleterre firent piéce a
I'impérialisme francais et l'obligérent a desserrer son étreinte sur I'Allemagne.

La “ perfide Albion " intervint dans le systéme mis debout par I'impérialisme francais en Europe, y joua son propre jeu. La crise
économique et financiere des années 30, la nouvelle course aux armements confirma I'épuisement de l'impérialisme frangais.
Elle accentua les contradictions de I'Europe née du Traité de Versailles et sa désagrégation. Plus tard, sa puissance
renaissant, I'impérialisme allemand utilisa a son tour les aspirations nationales des Allemands d'Autriche et des Sudetes, qu'il
intégra a la “ Grande Allemagne ”, il disloqua la Tchécoslovaquie et bouleversa a nouveau I'équilibre européen. Il apparut
comme un “ protecteur " autrement efficace aux régimes fascisants de Hongrie, de Bulgarie que le décadent impérialisme
francgais. Il n'est pas jusqu'au régime fasciste fondé par Pilsudski sous la haute protection de I'état-major frangais qui ne
coopéra avec Hitler en 1938 dans le dépecage de la Tchécoslovaquie... un an avant que la Pologne ne soit a son tour
dépecée.

A nouveau, l'impérialisme allemand tentait de résoudre la crise européenne et la crise mondiale a sa maniéere, en unifiant sous
sa botte I'Europe - le nouvel ordre européen - préalable a son affirmation de puissance dominante dans le monde, par la
destruction des conquétes révolutionnaires de I'U.R.S.S., et face a l'impérialisme américain. Au cours de la deuxieme guerre
mondiale, les alliances qui se noueérent furent quelque peu différentes de celles de la premiére guerre impérialiste mondiale.
Dans I'immédiat avant-guerre, les impérialismes francais et anglais s'efforcérent d'orienter I'impérialisme allemand en direction
d'une guerre contre I'U.R.S.S., quitte a intervenir ultérieurement et a tirer les marrons du feu. Les accords de Munich avaient ce
sens de la part des gouvernements anglais et frangais. L'impérialisme japonais tenta de profiter de I'effondrement des
impérialismes francais, belge, hollandais, et de l'affaiblissement de I'impérialisme anglais pour contrdler I'Asie. Il spécula sur la
victoire allemande en Europe en tentant d'en profiter afin d'éliminer d'Asie I'impérialisme américain ; sans s'engager dans la
guerre .contre I'U.R.S.S., il guetta sa défaite. L'impérialisme italien, “ 1ésé " par ses alliés en 1918, se rangea aux cétés de
I'Allemagne. Mais l'impérieuse logique qui domine les rapports inter-impérialistes en Europe et dans le monde s'imposa :
I'impérialisme allemand, avant de se ruer contre I'U.R.S.S., de jouer son réle mondial face aux Etats-Unis, s'effor¢a de contrbler
I'ensemble de I'Europe. Malgré I'écrasement de la France, la capitulation ou I'étranglement des petites puissances, il n'y parvint
pas totalement , I'Angleterre ayant échappé a I'écrasement rapide et, soutenue par les U.S.A., poursuivant la guerre. La ruée
sur la France, la mainmise sur la presque totalité de I'Europe avant que de se précipiter contre I'U.R.S.S., obéissaient sans
doute a des considérations militaires et politiques. Le pacte germano-soviétique donnait les moyens a Hitler de se débarrasser
de la menace militaire francaise, d'engager la guerre & I'Ouest, en ayant les garanties de ne pas étre pris a revers par l'armée
russe et de recevoir blé, pétrole, matiéres premiéres d'U.R.S.S. Il reste que la facon dont I'impérialisme allemand engagea la
guerre correspond, dans les conditions de la guerre, sous la forme impérialiste, a la nécessité de surmonter économiquement
et politiquement la division de I'Europe. L'échec de I'entreprise implique l'immédiate décadence de l'impérialisme allemand
lancée sur la méme pente descendante que les impérialismes anglais et frangais.

La destruction des conquétes révolutionnaires d'Octobre intéresse l'impérialisme mondial dans sa totalité : les impérialismes
américain et anglais au premier chef. Pourtant I'Angleterre résista jusqu'au bout plutét que de voir la défaite de I'U.R.S.S.
assurer I'hnégémonie de l'impérialisme allemand sur I'Europe. L'impérialisme américain jeta sa puissance dans la balance afin
d'éviter cette éventualité, non bien sir sans l'arriere calcul que I'U.R.S.S., épuisée, céderait a la pression de l'impérialisme
américain a l'issue de la guerre. Cependant, les impérialismes américain et anglais préféraient a 'négémonie de l'impérialisme
allemand en Europe sa défaite devant I'U.R.S.S. La “ démocratie ", la “ liberté ”, les “ valeurs humaines ”, n'‘ont rien a y voir :
I'négémonie mondiale, tel était I'enjeu.

Depuis 60 années, les classes dominantes en Europe ont été poussées par la logique irrépressible des contradictions du mode
de production capitaliste. Elles ont essayé de surmonter les contradictions entre le développement des forces productives, la
propriété privée des moyens de production, les cadres historiques dans lesquels il s'est développé et qu'il a forgé lui-méme :
liaison organique contradictoire de I'économie étouffant dans les limites nationales. L'étroitesse nationale particulierement
intolérable en Europe en raison de l'unité organique de I'économie européenne, du poids mondial de I'économie européenne,
du r6le mondial que les impérialismes européens ont joué et jouent du fait que I'Europe est le berceau du mode de production
capitaliste, exigeait d'elles qu'elles unifient I'Europe, gu'elles rompent ses barrieres nationales, qu'elles organisent I'économie
européenne.

Les impérialismes anglais et frangais ont démontré qu'ils en étaient foncierement incapables. Bien au contraire, la courte
période ou ils eurent la prééminence en Europe a la suite de la premiére guerre mondiale fut celle du puzzle européen, du
saucissonnage de I'Europe, découpée, redécoupée arbitrairement. L'impérialisme allemand a également finalement échoué.
Mais ses tentatives sont particulierement illustratives de ce que signifie l'unification de I'Europe par l'impérialisme. Les moyens
de la barbarie, les plus dévastatrices des guerres, la destruction gigantesque de richesses, de vie humaine, de forces
productives, sont les seules méthodes a la disposition du capital au stade impérialiste lorsqu'il tente, poussé par la nécessité,
de surmonter ses contradictions. La bréve période d'hégémonie allemande sur I'Europe de 1940 a 1944 illustre comment
I'Europe s'unifierait sous I'égide d'un impérialisme dominant. Le résultat s'est inscrit en lettres de feu et de sang dans I'histoire :
aux destructions de vie et de biens s'ajoutent les pillages, I'appropriation par les groupes capitalistes allemands de secteurs
entiers de I'économie capitalistes des autres pays, la subordination de I'économie des autres pays aux besoins du capital
allemand, la destruction des forces productives qui ne correspondent pas a ces besoins , I'oppression nationale et I'oppression
de classe allant jusqu'a I'extermination physique de peuples entiers. C'était la guerre ? Sans doute. Mais qu'est-ce que la
guerre impérialiste ? Tout comme le fascisme, I'émergence des tendances profondes de I'impérialisme. La guerre impérialiste,
le fascisme, font apparaitre dans toute leur cruauté, leur brutalité, leur force destructive, les exigences de l'impérialisme, ses
besoins profonds.
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Les bourgeoisies européennes soutenues a bout de bras

Trotsky soulignait : “ Les classes dominantes en Russie s'écroulérent les premiéres pour avoir chargé les forces productives
insuffisantes du pays d'un fardeau insupportable ". (L'l.C. aprés Lénine, page 149). On ne comprend la profondeur de la crise
de l'impérialisme en Europe et son importance mondiale décisive que si I'on comprend que les impérialismes européens,
incapables de résoudre la question de l'unité de I'Europe, sont néanmoins sans cesse aux prises avec ce probleme, dans la
guerre, comme dans la paix, depuis plus de soixante ans. Par leurs tentatives de le résoudre a leur maniére, comme par leur
impuissance a le résoudre, ils “ chargent les forces productives insuffisantes de I'Europe d'un fardeau insupportable ” La
puissance de la vague révolutionnaire qui a déferlé sur I'Europe, a la fin de la deuxiéeme guerre mondiale, sa profondeur
viennent de la. Elle a été stimulée par la victoire de I'armée rouge sur l'impérialisme allemand. Il est froidement mensonger
d'affirmer qu'elle fut défaite au moment méme ou la révolution chinoise était victorieuse. Elle a été contenue dans certaines
limites par suite des rapports politiques internes au mouvement ouvrier, mais elle n'a pas été défaite, pas plus qu'elle n'est
nulle et non avenue. Avec la coopération politique de la bureaucratie du Kremlin, les appareils d'états bourgeois, démantelés a
la fin de la guerre en Europe de I'Ouest - Italie, France, Belgique, Gréce, Allemagne - ont été reconstruits. Ceux minés par la
guerre - Angleterre - ont été consolidés. Le capitalisme en Europe de I'Ouest a connu une nouvelle période d'accumulation et
s'est réintégré au marché mondial et a la division internationale du travail. Les échanges des pays capitalistes d'Europe entre
eux, entre eux et le marché mondial se sont multiplié. De la méme fagon qu'ils concluent du développement des moyens de
production, des découvertes scientifiques, des progrés de la technologie, a la croissance des forces productives, les
révisionnistes de tous poils concluent, de ces “ faits ", a l'intégration de la classe ouvriére dans le systeme, a la stabilisation du
capitalisme et inventent ultérieurement la défaite de la vague révolutionnaire d'aprés guerre en Europe occidentale.

L'impérialisme mondial et la bureaucratie du Kremlin en savent quelque chose. A la fin de la deuxieme guerre mondiale
Roosevelt, Staline, Churchill, se réunissent a Yalta. Il s'agissait de savoir comment terminer la guerre en évitant la révolution
prolétarienne qui montait en Europe, tout en établissant un compromis quand aux intéréts et aux rapports entre lI'impérialisme
et la bureaucratie du Kremlin. Ce compromis entre l'impérialisme et la bureaucratie du Kremlin, fondé sur la nécessité de
refouler la révolution prolétarienne montante, fut confirmé et affirmé, apres la défaite totale de I'Allemagne, a Postdam ou se
réunirent Staline, Attlee et Truman, successeurs de Churchill et de Roosevelt.

La bureaucratie du Kremlin a engagé tout son crédit politique en vue de contenir le prolétariat européen. Elle est parvenue a
imposer, par le truchement des P.C. européens, aux classes ouvrieres des bourgeoisies les plus éprouvées et les plus
menacées directement par le prolétariat (France, Italie) qu'elles n'engagent pas la lutte pour le pouvoir, qu'elles laissent se
reconstruire I'Etat bourgeois, qu'elles participent a la reconstruction de I'économie capitaliste. Elle a divisé le prolétariat
d'Europe en deux et principalement le prolétariat allemand, qui était mis a l'ouest sous la botte des impérialismes victorieux et
qui, a l'est, subissait le joug de son oppression militaire et bureaucratique. Mais l'impérialisme dut lui payer fort cher ses
services, en abandonnant a son controle I'Est de I'Europe. L'impérialisme américain et les bourgeoisies européennes durent
également faire d'importantes concessions aux prolétariats des pays occidentaux, malgré I'appui de I'appareil international du
stalinisme et celui des appareils réformistes et syndicaux : enseignement, sécurité sociale, droits politiques et syndicaux, qui
en Europe avaient pratiquement été détruits ou en tout cas considérablement réduits a la veille de la deuxieme guerre
mondiale, durent étre concédés et renforcés. Par l'exercice de ces droits, de ces garanties, renforcés par la vague
révolutionnaire issue de la guerre, la classe ouvriere et la jeunesse, de France, d'ltalie, de Grande-Bretagne, de Belgique, et
méme d'Allemagne de I'Ouest, ont contraint le capitalisme d'Europe occidentale a de multiples concessions, a élever le pouvoir
d'achat, a améliorer les conditions d'existence, au moins relativement. Nous sommes loin du schéma Mandelo-pabliste qui veut
que ce soit par la “ redistribution ” des revenus gréace a l'intervention de I'Etat dans I'économie, qui veut également que les
classes ouvriéres des pays capitalistes économiquement développés soient liées a leurs impérialismes (les deux aspects de la
théorie de Janus-Germain-Mandel et de ses confréres révisionnistes renégats de la IV° Internationale et autres sont
complémentaires).

La maniére dont s'est reconstitué le capitalisme en Europe au lendemain de la deuxieme guerre mondiale, tout comme
abandon de I'Europe de I'Est au contrble de la bureaucratie du Kremlin procédent directement des rapports de force entre les
classes qui se sont établis a ce moment. Les impérialismes d'Europe étaient si faibles, les bourgeoisies tellement épuisées,
leurs économies et appareils d'Etat si délabrés, que leur transformation en bourgeoisies compradores de l'impérialisme
ameéricain était une possibilité réelle, si I'on considére seulement les rapports entre classes dominantes. Au cours de la guerre,
Roosevelt et son gouvernement s'orientaient dans ce sens. Le plan Morgenthau ne proposait rien de moins que de “
transformer I'Allemagne en champs de pommes de terre ". A l'origine des démélés entre De Gaulle et le gouvernement des
U.S.A. fut la tendance de l'impérialisme U.S. a dépouiller I'impérialisme frangais de son empire colonial, a ne concevoir qu'un
gouvernement fantoche a sa solde, a dépouiller la bourgeoisie frangaise des attributs de la souveraineté et de l'indépendance
nationales. Il fut méme question qu'au jour du débarquement, lI'administration militaire américaine administre directement, au
moins pour un temps, la France, comme les troupes alliées devaient administrer, pendant quelques années, I'Allemagne
vaincue. Au cours de la guerre, l'impérialisme américain, ses hommes politiques, se proposaient de réduire l'indépendance
politique des bourgeoisies européennes, de les dépouiller de leurs principales forces productives, de se les approprier, de ne
laisser subsister en Europe que les forces productives complémentaires a celles de l'impérialisme U.S. Ces objectifs se
révélérent totalement irréalisables, et I'impérialisme américain dut modifier rapidement et profondément sa politique.

Quelques soient leurs faiblesses, leurs contradictions, leurs décrépitudes, les bourgeoisies européennes sont des
composantes de l'impérialisme mondial, tout comme l'impérialisme japonais. L'impérialisme mondial constitue un ensemble qui
s'est formé organiquement, qui est conditionné par la fagon dont il s'est historiquement constitué, et, quelque soit la puissance
de l'impérialisme américain, il ne peut s'affranchir, méme si son réle de pivot de l'impérialisme mondial modifie profondément
les rapports de forces inter-impérialistes, de I'histoire de la formation du mode de production capitaliste. Pas plus qu'il n'existe
un mode de production capitaliste abstrait, il n'existe “limpérialisme " dans l'abstrait : il constitue une totalité organique
historiquement formée et conditionnée, et qui reste prisonniere de son passé, bien qu'elle soit en perpétuel mouvement et
mutation. Lorsque I'on réduit les rapports inter-impérialistes aux rapports entre les différentes bourgeoisies, et entre les
différentes bourgeoisies et la bureaucratie du Kremlin, alors tout est possible : I'imagination peut galoper et supposer toutes les
combinaisons. Au fond, c'est la méthode de tous les révisionnismes, et celle par conséquent des Mandélo-pablistes. Chacun
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sait que “ I'imagination ” prit le pouvoir en Mai-juin 68 a la Sorbonne. On prouve ainsi, soit que I'on n'a pas compris, soit que
I'on falsifie I'analyse de Lénine du “ stade supréme de l'impérialisme ". L'impérialisme c'est I'ére des guerres et des révolutions,
I'ére de la révolution prolétarienne mondiale. Quelque soit sa puissance, l'impérialisme américain est soumis aux lois de la lutte
des classes mondiales. La réduction des bourgeoisies européennes au niveau de bourgeoisies compradores aurait bouleversé
tout I'équilibre entre les classes a I'échelle mondiale, équilibre déja modifié a la fin et a l'issue de la guerre en faveur du
prolétariat. La tentative de l'impérialisme allemand d'unifier 'Europe sous sa botte s'est soldée par une défaite car elle
impliguait la transformation des autres bourgeoisies d'Europe en bourgeoisies compradores dépendantes étroitement de lui,
elle nécessitait la déchéance et la mort de milliers de prolétaires européens, la déchéance et la mort de milliers de prolétaires
et de paysans de I'U.R.S.S. Elle s'est conclue par l'affaiblissement de toutes les bourgeoisies d'Europe, la destruction ou
I'affaiblissement de leurs appareils d'Etat, la poussée révolutionnaire qu'exprimait la résistance a l'impérialisme allemand, le
formidable prestige de 'U.R.S.S. et de son armée ; le prolétariat d'Europe reconnaissait sa propre lutte contre la déchéance et
la mort dans les combats héroiques de l'armée rouge. La transformation des bourgeoisies d'Europe en bourgeoisies
compradores de l'impérialisme américain aurait précipité la crise révolutionnaire issue de la guerre. Si les bourgeoisies
européennes étaient exsangues, le prolétariat européen, y compris le prolétariat allemand, représentait une puissance
redoutable. Le prolétariat européen se serait précipité dans la guerre civile a I'échelle de I'Europe entiere. Il se f(t ouvert les
voies de l'unification de I'Europe sur son plan de classe.

Par sa puissance le prolétariat d'Europe se protége comme classe

Nos bons apétres argueront que I'impérialisme américain dut bien s(r modifier sa politique, qu'il fut contraint de remettre en
selle les bourgeoisies européennes, dont la bourgeoisie allemande, en raison de la division du monde en “ blocs ”. L'Alliance
Atlantique et le plan Marshall allaient de pair, comme éléments de la guerre froide, préparatoire a la guerre ouverte contre
'U.R.S.S. Une fois encore, une pareille augmentation inverse les données et la marche réelle des évenements. L'armée
américaine était militairement en mesure d'occuper I'Allemagne jusqu'a I'Oder avant I'armée rouge. Elle pouvait précéder
I'armée rouge a Prague. L'impérialisme a respecté les accords passés avec la bureaucratie du Kremlin. Son armée s'est arrété
sur I'Elbe et n'a pas occupé Prague. Il a laissé I'armée rouge occuper Berlin et atteindre I'Elbe, occuper entierement la
Tchécoslovaquie. La foi jurée pése bien peu en ce cas. Ou plutét, la foi jurée s'inspire de considérations qui n‘ont rien a voir
avec I'honneur. Le spectre de la révolution prolétarienne hantait I'Europe entiére. Les bourgeoisie et les appareils d'Etat
bourgeois étaient décomposés a I'Est de I'Europe, les syndicats avaient pris le pouvoir a Prague. Seul le prestige et la force de
I'appareil militaire et bureaucratique du Kremlin était en mesure de rétablir “ I'ordre ” en Europe de I'Est. Le concours de
I'appareil international du Kremlin, des P.C. d'ltalie, de France et d'ailleurs, étaient indispensables au maintien et a la
reconstruction des appareils d'Etat et de I'économie bourgeoise en Europe de I'Ouest.

Au cours des premiéres années de l'aprés-guerre, la fidélité de I'impérialisme aux accords passés avec la bureaucratie du
Kremlin, comme son impuissance vis-a-vis de la révolution chinoise, des mouvements révolutionnaires des peuples coloniaux,
a une origine précise : la puissance du prolétariat européen, la vague révolutionnaire d'aprés-guerre. C'est elle qui contraint
l'impérialisme américain a abandonner I'Est de I'Europe a la bureaucratie du Kremlin, comme a injecter massivement des
crédits aux bourgeoisies européennes afin qu'elles puissent, avec le concours politique de I'appareil international du stalinisme,
restructurer leurs appareils d'Etat, reconstruire leurs économies. Il ne pouvait agir autrement sans alimenter la crise
révolutionnaire en Europe et faire finalement sauter le verrou du stalinisme. Au sommet de sa puissance politique - le
prolétariat de I'U.R.S.S. saigné par la guerre, le prolétariat allemand fractionné et sous tutelle militaire - bénéficiant du prestige
immense acquis par lI'armée rouge auprés des secteurs décisifs du prolétariat européen, la bureaucratie du Kremlin mit tous
Ses moyens en ceuvre pour contenir et limiter la vague révolutionnaire d'aprés-guerre. Avec un s(r instinct de conservation,
elle savait que la révolution victorieuse dans les principaux pays d'Europe donnerait une impulsion formidable a la révolution
prolétarienne dans le monde, qu'elle ferait exploser son appareil international, qu'elle impliquerait I'unité de I'Europe sur le plan
de classe du prolétariat, donc une force qui la désagrégerait et serait un péle attractif d'une puissance invincible pour les
prolétariats de I'Europe de I'Est et le prolétariat d'U.R.S.S. C'est pourquoi, avec ses moyens, elle concourt a remettre en selle
les principales bourgeoisies de I'Ouest de I'Europe, comme l'impérialisme américain s'y employait avec ses propres moyens.

La classe ouvriere européenne n'a pas été battue pour autant : elle a été contenue, ses conquétes furent limitées, mais
importantes. Parmi celles-ci, il faut intégrer la transformation des rapports sociaux de production en Europe de I'Est, méme s'il
apparut aux pablistes, et a bien d'autres, que c'était une victoire du stalinisme. Il faut aussi intégrer le fait que le prolétariat
européen s'est protégé comme classe. Sans cela, le prolétariat européen, dans son ensemble, e(it connu, sous la botte de
l'impérialisme américain, le sort (et peut-étre pire) qu'il aurait subi en cas de victoire de l'impérialisme allemand en Europe, et
les conquétes d'Octobre auraient été détruites. Germain-Mandel, les pablistes de toutes nuances, les “ tiers-mondistes " et le
reste, sont d'infectes menteurs lorsqu'ils affirment que le prolétariat européen a lié son sort a celui de l'impérialisme, comme
lorsqu'ils parlent de la croissance des forces productives : c'est par sa lutte de classe, notamment en s'appuyant sur les acquis
de la vague révolutionnaire de la fin et de l'issue de la deuxieme guerre mondiale impérialiste, que le prolétariat européen - et
le prolétariat est la principale force productive - s'est protégé et renforcé comme classe. Sans elle, I'Europe aurait été
transformée en une simple colonie de l'impérialisme américain, et le prolétariat européen décomposé, déchu, réduit a sa plus
simple expression, détruit. L'impérialisme américain eut fait I'unité de I'Europe a sa maniére : en y détruisant les acquis de vingt
siecles de civilisation. A I'époque de l'impérialisme, seule la lutte de classe du prolétariat va a I'encontre de la destruction des
forces productives.

Le prolétariat d'Europe ne cesse de combattre

La guerre froide a confirmé le réle décisif du prolétariat européen. Il faut avoir de singulieres absences de mémoire pour
affirmer que le prolétariat européen est resté passif depuis 1947 jusqu'en mai-juin 68, soit qu'il soit devenu une “ aristocratie
privilégiée " liée dans son ensemble a l'impérialisme, soit par suite de la “ défaite de la vague révolutionnaire d'aprés-guerre en
Europe occidentale ”, et finalement les deux combinés. La politique de la bureaucratie du Kremlin, l'assistance américaine aux
bourgeoisies européennes, permirent la reconstitution des états bourgeois, et le redémarrage de I'économie des principaux
pays capitalistes d'Europe. L'impérialisme américain, appuyé par l'impérialisme anglais, s'engagea alors dans la guerre froide.
Mais, encore une fois, il fut généreusement secondé par la politique de Staline, qui entra de plein pied dans la course aux
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armements, la politique des blocs. Staline tenta a sa maniére de geler la lutte des classes dans le monde, au profit d'une
politique de pression. La politique stalinienne fit autant pour l'impérialisme que celui-ci fut capable de faire par lui-méme. Et
pourtan prolétariat européen engagea de nouvelles et grandioses luttes de classe dont l'historique a été esquissé par
ailleurs*—Pablistes et autres escamotent, et la gréve générale d'aolt 53 en France, et juin 53 en Allemagne de I'Est, et
I'Octobre polonais de 1956, et la révolution hongroise des conseils de novembre 1956 : une bagatelle ! Toutes ces grandioses
luttes de classe se sont développé a partir des positions conquises par le prolétariat européen a l'issue de la deuxieme guerre
impérialiste mondiale. De plus, et surtout, elles marquent un tournant dans les rapports politiques internes du prolétariat
mondial. Pour le premiére fois, le prolétariat met directement en cause l'appareil international du stalinisme, et de quelle
maniére : les armes a la main en Hongrie ! Un rien !

La seule victoire importante que l'impérialisme ait remporté dans la lutte des classes mondiale il I'a remporté, non en 1947,
mais en novembre 1956 : ce fut I'écrasement par les tanks de la bureaucratie du Kremlin de la révolution hongroise des
conseils. Cette défaite du prolétariat hongrois fut le point de départ de la contre-offensive impérialiste dans le monde.

La responsabilité en incombe a la bureaucratie du Kremlin, et non a la passivité du prolétariat européen. Elle préluda a la prise
du pouvoir par de Gaulle en France en mai 1958. Elle permit a I'impérialisme mondial d'envisager le renforcement de I'ordre
bourgeois en Europe, la destruction des positions conquises par le prolétariat a la suite de la deuxieme guerre mondiale,
d'accentuer sa pression sur I'U.R.S.S. et les pays de I'Europe de I'Est. Elle lui donna plus d'aisance pour déclencher sa
contre-offensive contre les ouvriers et paysans des pays économiquement arriérés, en Indonésie, en Amérique Latine, en
Afrique. C'est brouiller les cartes de ne pas mettre en relief que les vastes projets contre-révolutionnaires de l'intervention
massive de l'impérialisme américain au Vietnam, qui visaient non seulement a I'extermination massive des ouvriers et paysans
vietnamiens, mais étaient congus comme une étape de la préparation a la guerre exterminatrice contre la Chine, supposaient
que le prolétariat européen serait brisé dans la foulée de la dé faite de la révolution hongroise et par les conséquences de la
venue au pouvoir de De Gaulle en France.

Les renégats de la IV° Internationale, les P.S.U., les pro-chinois, les staliniens, sont frappés. d'amnésie. Méme Mandel qui sait
tout, qui a tout lu, qui a tout prévu, ne se souvient de rien, n'a rien lu, n'a rien vu, n'a rien prévu ; il a “ oublié ” les grandioses
luttes de classe du prolétariat européen... depuis 1947. Pardon, sans remonter si loin... depuis 1958. A moins que Mandel,
comme les autres, ne tiennent pas a remuer de douloureux souvenirs (pour eux), a rappeler leurs palinodies. En Europe,
comme dans le monde, malgré les défaites, réelles cette fois, que furent I'écrasement de la révolution hongroise des conseils
et la venue au pouvoir de de Gaulle en France pour le prolétariat européen et mondial, le prolétariat n'a cessé de combattre, et
justement en s'appuyant sur les conquétes de la fin et de la suite de la deuxieme guerre mondiale.

Mandel “ qui faillit marcher sur Bruxelles " - malheureusement les bureaucraties de la Fédération Générale des Travailleurs
belges et du Parti Socialiste Belge le retinrent par le fond de la culotte (pas de chance) - a “ oublié ” la gréve générale belge de
décembre 1960-janvier 1961; il a, ils ont “ oublié " la gréve générale des mineurs frangais de mars-avril 1963; il a, ils ont “
oublié " la greve des métallos allemands de 1963; il a, ils ont, “ oublié " les luttes du prolétariat grec de 1965; il a, ils ont “ oublié
" la gréve des marins britanniques du printemps 1966; il a, ils ont, “ oublié ” les admirables luttes des prolétariats espagnoal,
italien. De méme qu'il a, qu'ils ont “ oublié ", que la résistance, méme passive, du prolétariat de I'Europe de I'Est et d'U.R.S.S. a
la politique de la bureaucratie du Kremlin, s'est poursuivie aprés la défaite de la révolution hongroise, qu'elle est un facteur
Majeur de la crise de la bureaucratie, qu'elle est a 'origine des fractures ouvertes de |'appareil international du stalinisme et de
I'appareil du Kremlin lui-méme, par lesquelles s'engouffrent les masses et qui ouvrent le chemin a la révolution politique.

Radicalisme verbal et trahison
La trés honorable société des renégats de la IV° Internationale écrivait dans sa tres officielle revue :

“ Il reste que le cours adopté par l'impérialisme américain et qui. implique, nous l'avons dit, le danger que
I'engrenage édifié n'aboutisse a la guerre généralisée, ne pourra étre bloqué et renversé qu'a la condition que les
Etats ouvriers, et en premier lieu I'Union soviétique et la Chine, s'engageant a fond dans la lutte, en faisant
entendre a l'impérialisme que, s'il veut persister dans son aventure, il aura a faire face au front anti-impérialiste
dans son ensemble ”.

“ Nous ne minimisons pas l'effet d'une mobilisation des masses dans les différents pays du monde, et surtout
pas l'activité de l'opposition intérieure aux U.S.A. S'il y a actuellement une certaine crise et un certain désarroi y
compris dans les milieux dirigeants américains, les manifestations qui se sont déroulé aux Etats-Unis au cours
de ces derniers mois y ont contribué dans une mesure importante; et il n'y a pas de doute qu'au fur et a mesure
que Johnson et le Pentagone s'engagent plus a fond au Vietnam, le sentiment de malaise, I'opposition et la
révolte s'accroitront parallelement. TOUTEFOIS, ETANT DONNE LES RAPPORTS DE FORCE ACTUELS, LE
FACTEUR DECISIF, EN DERNIERE ANALYSE, SERA L'ATTITUDE DES ETATS OUVRIERS, ET
NOTAMMENT DE L'UNION SOVIETIQUE (souligné par moi)... ”

“ ... La confrontation capitale se situe aujourd'hui au Vietnam et c'est au Vietnam qu'il faut absolument éviter que
I'impérialisme emporte un succes fat-il relatif, en empéchant le peuple viethamien d'obtenir cette victoire
définitive qu'il aurait déja eue sans la criminelle intervention de Johnson et du Pentagone ” (Editorial Quatriéme
internationale, juin 1966, Pages 2 et 3).

Remarquons qu'une fois encore les pablistes escamotent la réalité de la bureaucratie du Kremlin, des bureaucraties
parasitaires, de la bureaucratie chinoise, par une astuce qui est leur est coutumiére : ils font disparaitre les qualificatifs qui
caractérisent les Etats ouvriers comme Etats ouvriers dégénérés ou déformés, Cet escamotage a des raisons politiques
évidentes qui ont été analysées dans “ Défense du trotskysme ", mais qui ressortent également de cette citation : masquer le
rble politique que jouent les différentes bureaucraties parasitaires et singulierement la bureaucratie du Kremlin.

! Voir “ Défense du Trotskysme ” - La Vérité No 530-531.
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Mais quel dommage que ce soit a peu pres I'époque ou Gisele lui donnait tant de joie, sans quoi, suivi de toute sa troupe,
mettant en accord sa théorie et sa pratique, le commandant Ernesto Mandel, s'engageait dans les maquis du Vietnam. Ce
morceau de littérature est un nouvel exemple de l'art de trahir en utilisant le radicalisme verbal. Personne ne contestera
limportance et la signification générale de lintervention de limpérialisme américain au Vietnam. Mais précisément,
l'intervention ne fut possible que comme conséquence de la politique de la bureaucratie du Kremlin et dans une certaine
mesure de la bureaucratie chinoise. Ce sont elles qui, a Genéve en 1954, organisérent et imposeérent la partition du Vietnam.
La bureaucratie du Kremlin a la recherche d'un compromis planétaire avec l'impérialisme américain, s'efforce d'isoler la
révolution chinoise. d'en faire I'objet d'un marchandage : les mains libres a I'impérialisme américain contre la Chine (et par
conséquent le Vietnam) en échange du statu quo en Europe. La livraison d'armes au Vietnam afin de résister a I'agression
impérialiste est d'une importance capitale... et pourtant ce qui prime c'est la politique. 1l suffit de rappeler comment la révolution
espagnole fut poignardée par Staline et I'appareil international du stalinisme pour s'en rendre compte. Staline n'a pas
seulement livré des armes, il a exporté ses “ spécialistes ”, il a imposé sa politique en Espagne. En moins de deux ans, de
juillet 1936 a 1938, il mit a mort la révolution prolétarienne en Fspagne et finalement il cessa les livraisons d'armes,
abandonnant sans phrases “I'Espagne républicaine " a Franco®. La livraison d'armes peut avoir des aboutissants trés
différents selon la politique dans laquelle elle s'insére. L'Espagne révolutionnaire fut trahie et poignardée en utilisant des
formules martiales et guerriéres : “ des canons, des avions pour I'Espagne ". Avec la gréve de juin 1936 en France et la
révolution espagnole, la derniére chance révolutionnaire s'ouvrait en Europe, entre les deux guerres. De la victoire de la
révolution en France et en Espagne dépendait le sort du monde, la possibilité d'éviter la deuxieme guerre mondiale, en
opposant a la guerre impérialiste la révolution prolétarienne. En 1936, le fascisme était mal assuré en ltalie, I'écho des gréves
frangaises se répercuta jusque dans la Ruhr, ou des gréves eurent lieu.

Hitler n'en était qu'au début de son programme d'armement. Le prolétariat européen disposait de puissantes forces en
Tchécoslovaquie, en Belgique, en Angleterre, dans les pays Scandinaves. En U.R.S.S., I'extermination de la génération
d'Octobre, des militants du Parti bolchevique compagnons de Lénine, et de Trotsky, était en cours, mais elle était loin d'étre
achevée. La victoire de la révolution prolétarienne en France et en Espagne aurait effacé les défaites antérieures, remis a
l'ordre du jour la révolution prolétarienne en Europe, enflammé le prolétariat européen tout entier. Elle se f(t répercutée
également aux U.S.A. ou venait de se former le C.1.O. (Confédération des Organisations Industrielles) fédérant les travailleurs
par branches d'industrie, et ou de grandes gréves se développaient, parmi lesquelles la célebre gréve de la Général Motors en
janvier 1937. La meilleure “ aide " & la révolution espagnole, c'était la victoire de la révolution en France. Le prolétariat francais,
donc le prolétariat espagnol, donc tous les prolétariats européens, furent trahis : a “ il faut savoir terminer une gréve ”, Thorez
et le P.C.F. ajoutérent “ des canons, des avions pour I'Espagne ", et formérent les Brigades Internationales. Bien sOr des
“ canons, des avions pour I'Espagne " : pour se battre il faut des armes. Mais la victoire des ouvriers et des paysans espagnols
se jouait autant a Paris qu'a Madrid. Le prolétariat frangais prenant le pouvoir a Paris résolvait la question “ des avions, des
canons pour I'Espagne ”. Non seulement il eut pu les envoyer, mais surtout le fascisme en Europe recevait un coup mortel. La
puissance de la Révolution prolétarienne ne se réduit pas aux moyens matériels immédiats qu'elle procure a la classe ouvriére.
Elle a des effets dynamiques, mobilisateurs des couches exploitées et du prolétariat des autres pays, désagrégateurs des
classes sociales exploiteuses. Sans quoi jamais la Révolution russe n'aurait résisté a lI'encerclement impérialiste combiné a la
guerre civile intérieure. Afin de détourner la classe ouvriére francaise de la lutte pour le pouvoir en France - et donc de la
véritable et décisive “ aide " au prolétariat espagnol - le P.C.F., les socialistes de gauche, ont spéculé sur la solidarité profonde
du prolétariat francgais a I'égard du prolétariat espagnol. Ils ont tout fait pour lui faire croire “ qu'aider I'Espagne républicaine ”
c'était essentiellement collecter, expédier des moyens matériels, envoyer des volontaires. Le front de classe du prolétariat
frangais ne se situait plus en France, mais a Madrid. Ce faux internationalisme se traduisit par cette politique qui combina le
slogan “ des canons, des avions pour I'Espagne " a celui du “ Front du francais pour la défense de la liberté et de
l'indépendance de la France ” lancé des ao(t 1936 par Thorez, qui allait infiniment plus loin encore que le “ Front populaire ”; il

devait s'étendre de “ Thorez a Paul Reynaud ".

La politique des renégats de la IV° Internationale et de tous les “ tiers-mondistes " trahissait tout a la fois les ouvriers et
paysans vietnamiens et le prolétariat des pays économiquement développés, au nom du “ soutien du peuple vietnamien contre
'agression de l'impérialisme américain ", comme les staliniens trahirent en 36-38 le prolétariat espagnol et le prolétariat
frangais au nom du “ soutien a I'Espagne républicaine ". Elle remettait entre les mains de la bureaucratie du Kremlin le sort des
ouvriers et paysans du Vietham. Au nom des “ rapports de forces actuels " entre les classes, elle se concluait par des
campagnes “ pour le milliard au Vietnam ”, I'unité des francais de Pierre Frank & De Gaulle “ contre I'impérialisme américain ”,
tandis que le P.C.F. propulsait de son c6té sa campagne pour “ un bateau au Vietham ”.

Tout cela n'empéche pas qu'ils affirment avec impudence :

“ Les liens entre la résistance victorieuse de la révolution viethnamienne et la reprise de la lutte révolutionnaire
dans les métropoles impérialistes sont manifestes a la fois sur le plan subjectif et sur le plan objectif.

Subjectivement cette résistance a stimulé la formation d'une nouvelle avant-garde jeune dans les pays
impérialistes, a puissamment contribué a la rendre autonome par rapport aux appareils traditionnels réformistes
et staliniens, lui a permis de s'aguerrir et d'acquérir de plus en plus d'audace dans des affrontements sans cesse
amplifiés avec les partis traditionnels, avec la bourgeoisie et avec I'appareil de répression de I'Etat bourgeois. ”
(Quatrieme Internationale, mai 1969, page 14).

Que la résistance héroique des ouvriers et paysans vietnamiens, qui a révélé ce que signifierait pour l'impérialisme une guerre
contre la Chine, mais qui n'est hélas pas encore “ victorieuse ", soit liée subjectivement et objectivement a Mai-juin 1968 en
France et a la montée de la révolution politique en Tchécoslovaquie, seuls Mandel, les pablistes de toutes variétés, les
tiers-mondistes, etc., prétendaient le contraire. “ La véritable aristocratie ouvriére n'est plus constituée (seulement) par

! voir “ la révolution et la guerre en Espagne " de Pierre Broué et Francois Témine (Editions de minuit) et “ La révolution espagnole ”
supplément a “ Etudes Marxistes ” N° 7-8.
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certaines couches du prolétariat des pays impérialistes par rapport a celui des pays coloniaux et semi-coloniaux " écrivait le
théoricien. Et encore : “ la confrontation capitale se situe aujourd'hui sacrifier une lutte de classe sinon inexistante, au Vietnam
" il fallait y sacrifier une lutte de classe sinon inexistante, tout au moins languissante dans les pays économiquement
développés, et s'allier avec le diable : la bureaucratie du Kremlin, De Gaulle ou ses députés. Quant au lien subjectif, comment
aurait-il pu s'établir si les contradictions de classe n'étaient pas poussées a leur paroxysme, mais atténuées, sinon résolues,
par l'impérialisme en Europe et ailleurs en raison a la fois de la croissance sans limite des forces productives associant les
prolétariats des pays impérialistes a I'exploitation impérialiste du monde, et de la passivité du prolétariat consécutive a la “
défaite de la vague révolutionnaire d'aprés la guerre en Europe occidentale " (en 1947 ? ). Enfin “ la nouvelle avant-garde
jeune dans les pays impérialistes " se flt formée a la lutte contre “ les partis traditionnels, la bourgeoisie, I'Etat bourgeois ",
d'étrange fagon s'il n'avait tenu qu'aux pablistes, aux tiers-mondistes, & JanusGermain-Mandel, a Pierre Frank : en s'en
remettant a la bureaucratie du Kremlin, a la bureaucratie chinoise, aux députés gaullistes, pour la défense de la révolution
vietnamienne !

Fort heureusement, au contraire des affirmations pablistes, la lutte héroique des ouvriers et des paysans vietnamiens s'intégre
a une lutte des classes mondiale, dont les conditions sont profondément différentes de ce qu'elles étaient en 1936-39 pendant
la révolution et la guerre civile espagnole, ce qui entrave relativement l'intervention de l'impérialisme américain et rend trés
difficile a la bureaucratie du Kremlin de rendre a l'impérialisme le service d'étrangler la guerre révolutionnaire du peuple
vietnamien. Sans aucun doute, en 1936-39, la victoire des prolétariats espagnol et francais était possible, elle eut inversé le
cours de la lutte des classes dans I'Europe entiere. Néanmoins, les prolétariats espagnol et francais combattaient le dos au
mur, cernés par la contre-révolution victorieuse dans la plupart des pays d'Europe. La bureaucratie du Kremlin pouvait
assassiner, presque dans I'ombre, la révolution espagnole.

Au contraire, la lutte des ouvriers et paysans vietnamiens bénéficie des crises de l'impérialisme et de la bureaucratie du
Kremlin qu'elle approfondit. La capacité de combat et de résistance des ouvriers et paysans vietnamiens s'alimente aux
mémes sources que la révolution chinoise, qui a donné a la guerre révolutionnaire au Vietnam une impulsion prodigieuse. Par
contre, l'impérialisme américain n'a pas les mains libres : il redoute que le prolétariat des pays capitalistes avancés n’engage
de grandes batailles de classe qui mettent en cause le systéme capitaliste dans ses vieux bastions d'Europe ; il ne maitrise pas
le développement de la lutte de classe dans son propre pays, qui prend des formes diverses (luttes des noirs, gréves des
travailleurs, manifestations contre l'intervention au Vietnam), et qui avivent les coups que portent aux forces d'interventions
U.S. les ouvriers et paysans vietnamiens. Si bien que, pour des raisons politiques, l'impérialisme U.S. n'est pas en mesure
d'utiliser toute sa puissance militaire, si terribles que soient les moyens qu'il met en ceuvre au Vietnam, tandis que sans nul
doute la Chine, directement menacée par l'intervention. de l'impérialisme américain, donne un soutien militaire efficace au
gouvernement Lie Hanoi et que pése la crainte de son intervention massive contre I'armée impérialiste, comme au cours de la
guerre de Corée.

La guerre révolutionnaire des ouvriers et paysans viethamiens retentit puissamment sur la crise de la bureaucratie du Kremlin
et de son appareil international. Le Kremlin doit compter sur les réactions des prolétariats des pays capitalistes, qui sont préts a
de nouveaux combats sur leurs propres terrains, sur celles des prolétariats de I'Est de I'Europe et d'U.R.S.S., placés devant
une trahison trop ouverte et trop patente des ouvriers et paysans vietnamiens. Il leur faut prendre en considération les
contradictions et antagonismes qui se tendent au sein des P.C., de I'appareil international du stalinisme, qui existent jusqu'au
sommet de la bureaucratie de I'U.R.S.S., et qu'accroissent les craintes qu'inspirent a une partie de celle-ci une politique
d'entente avec l'impérialisme contre la Chine, de liquidation de la lutte des ouvriers et paysans viethamiens.

En derniére analyse, les ouvriers et paysans vietnamiens résistent a l'impérialisme le plus puissant et le bravent, ils échappent
aux pieges de la politique de la bureaucratie du Kremlin, en raison de la force et des luttes de classe des prolétariats des pays
économiquement développés, qui sont a l'origine de la crise conjointe de l'impérialisme et de la bureaucratie du Kremlin, en
méme temps que les luttes du peuple vietnamien sont un des facteurs de cette crise.

L'Europe, plaie ouverte de I'impérialisme
Germain-Mandel, au nom des renégats de la IV° Internationale, n'en poursuit pas moins impertubablement son rapport :

“ Objectivement, les conséquences économiques de la guerre du Vietnam ont accentué la crise du dollar, accru
les tensions du systéme monétaire international, aggravé les tensions inter-impérialistes, épongeant ainsi les
réserves avec lesquelles la bourgeoisie internationale aurait pu atténuer les effets de la récession de 1966-67 ".

Une fois de plus, notre “ théoricien ” marche au plafond : la bourgeoisie internationale “ atténue les effets des récessions ” par
I'économie d'armement, ce qui a comme conséquence “ la crise du dollar et du systeme monétaire international ”. Du point de
vue “ économique ", la guerre au Vietnam a participé au “ boom ” en accentuant les dépenses militaires de I'impérialisme U.S.
avec sa contrepartie, la contrepartie inévitable de I'économie d'armement : l'inflation. Poursuivons :

“ Sous le poids de tous ces facteurs économiques, la bourgeoisie a été au contraire obligée de mener
pratiquement dans tous les pays impérialistes une politique d'attaques contre le niveau de vie et contre un
certain nombre de situations considérées comme des droits acquis par les travailleurs (notamment le plein
emploi et les avantages extra-conventionnels). Ceci, a son tour, a stimulé une reprise de la lutte des secteurs
échappant le plus au contrdle de la bureaucratie syndicale et ébranlé le climat de stabilité sociale relative, qui
avait existé dans la plupart des pays impérialistes pendant la période précédente. " (Quatrieme Internationale,
mai 1969, page 14).

Une fois encore, les grandes luttes de classes des années 60 n'entrent pas dans le schéma pabliste. Elles en dérangeraient
I'ordonnance : elles sont donc nulles et non-avenues. Au-dela les Mandélo-pablistes escamotent la profondeur, la signification,
la portée de la lutte des classes qui n'a cessé de se poursuivre en Europe avant comme apres la défaite de la révolution
hongroise, la prise du pouvoir par les colonels en Gréece. L'impérialisme mondial fut incapable de résoudre en sa faveur la
question centrale de la lutte des classes dans le monde -. celle des rapports de force entre les classes dans les pays
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économiquement développés (Europe de I'Est et U.R.S.S. comprises), qui se centralise en Europe. Il n'est pas parvenu a
écraser comme il y parvint entre 1918 et 1938, le prolétariat européen : I'Europe est la plaie ouverte du systéme impérialiste
mondial, malgré qu'en 1956-58 le prolétariat européen ait subi de dures défaites.

Mais il faut revenir sur la reconstruction des économies et des états bourgeois en Europe, apres la seconde guerre mondiale.

Il est évident que le capital américain a profité de la reconstruction de I'économie capitaliste en Europe. Des débouchés
s'ouvraient a lui. Le capital américain s'est assuré de fortes positions en Angleterre, en Allemagne de I'Ouest, en Italie, en
France, en Belgique, en Hollande, en Gréce, en Espagne. De plus le capital américain liait a sa politique les bourgeaoisies et les
états bourgeois d'Europe par les liens du plan Marchall et du Pacte Atlantique. Limiter I'analyse a ces aspects, si importants
soient-ils, serait superficiel. En prenant en charge la reconstruction des états bourgeois d'Europe et de I'économie capitaliste
sur leurs anciennes bases, il intégrait aux siennes toutes les anciennes contradictions du mode de production capitaliste en
Europe. Tuteur de l'impérialisme, I'état bourgeois américain dépensait des dizaines de milliards de dollars pour reconstituer
I'économie capitaliste en Europe par le truchement des états bourgeois d'Europe, tout comme dans le monde il devait prendre
en charge le soutien des gouvernements et états bourgeois plus ou moins fantoches, sans base réelle. Il est bien connu, par
exemple, que les gouvernements francais entre 1945 et 1958 se livrérent & de véritables chantages auprés du gouvernement
américain, afin d'obtenir de lui des crédits massifs : chantage a I'effondrement de I'économie capitaliste francaise, qui elt
précipité l'affrontement entre les classes et risquait d'entrainer le renversement du pouvoir bourgeois en France ; chantage a
I'abandon de la guerre d'Indochine apreés la victoire de la révolution chinoise si l'impérialisme U.S. ne finangait pas la guerre. Il
dut prendre sur lui la reconstruction de I'état bourgeois de I'Allemagne de I'Ouest, soutenir le rdle mondial de l'impérialisme
anglais, (ce qui n'exclut pas qu'il prit sa place la ou c'était possible et intéressant, au Moyen-Orient ou aux Indes, par exemple),
soutenir I'état bourgeois italien, etc... Le plan Marchall notamment, s'il avait comme implication politique de lier la politique des
bourgeois européens a l'impérialisme U.S., fut mis sur pieds afin de restructurer les états et les bourgeoisies d'Europe. Mais
I'opération se réalisa en outre par mille et un canaux : commandes militaires “ off-shore ”, dépenses des troupes américaines
en Europe, subventions de la guerre d'Indochine. Jusqu'aux environs de 1958, ce sont surtout des crédits et subventions de
tous ordres de I'état américain aux bourgeoisies européennes, plutt que les investissements privés américains, qui dominent.
Utilisons les statistiques fournies par Mandel lui-méme pour lillustrer : la balance commerciale américaine accuse au contraire
un excédent permanent d'exportations qui a oscillé pendant les six derniéres années entre 4 et 7 milliards de dollars par an,
mais qui s'est subitement rétréci en 1968 (il n'était plus que de 850 millions de dollars pour les sept premiers mois).

“ Les véritables causes du déficit de la balance des paiements, il faut les rechercher dans les exportations de
capitaux frais et surtout dans les dépenses militaires a I'étranger, ainsi que dans I aide " a I'étranger du secteur
public.

... A'la fin de la deuxieme guerre mondiale, ce pourcentage (des réserves d'or du monde possédé par les U.S.A.)
s'élevait a 75 % pour retomber d'un peu moins de 50 % en 1950.

En cette méme année, les Etats-Unis disposaient d'une réserve de 22,8 milliards de dollars, les pays de la
C.E.E. de seulement 3 milliards, et la Grande-Bretagne de 3,7 milliards.

En 1958, les réserves des Etats-Unis étaient tombées a 20,6 milliards de dollars et les réserves de la C.E.E.
étaient montées a 11,9 milliards. Puis vint le grand tournant, et en 1967 les réserves américaines ne se
montaient plus qu'a 14,3 milliards, tandis que celles de la C.E.E. atteignaient 24,4 milliards. En septembre 1968,
les réserves américaines se sont légerement relevées a 14,6 milliards, tandis que celles du Marché Commun ont
légérement fléchi & 23,5 milliards (par suite des pertes francaises). Il faut ajouter a cela que les réserves
américaines qui, entre 1950 et 1958, étaient constituées d'or pur, ne le sont plus aujourd'hui qu'a 79 %, tandis
que pour la méme période l'or figurant dans les réserves monétaires des pays de la C.E.E. passait de 57 % en
1958 a plus de 70 % au milieu de 1968.

De I'or monétaire, I'Europe en détient en juillet 1968 pour prés de 21 milliards de dollars contre 10,5 milliards
pour les Etats-Unis. " ( La réponse socialiste au défi américain, pages 99 a 102).

Mandel escamote la lutte de classe au profit de la “ guerre froide ”

L'exportation privée de capitaux américains relaiera les crédits de I'état bourgeois américain aux états bourgeois européens,
surtout a partir de 1958. A cette situation, Mandel voit deux causes :

“ Face aux deux pbles que nous venons de décrire, le bloc oriental (Europe de I'Est, U.R.S.S.) et la révolution
coloniale, la stratégie internationale américaine était finalement contrainte de restaurer et de renforcer la
puissance économique de I'Europe occidentale et du Japon. C'est devenu un lieu commun de constater que la
renaissance de I'Allemagne de I'Ouest et du Japon aprés la deuxiéme guerre mondiale fut le résultat de la “
guerre froide ”. Nous ne le contestons nullement. Il est évident, d'un point de vue historique, que les Etats-Unis
prirent en 1947-48 la décision de remettre en selle leurs concurrents européens et japonais de peur de voir ces
pays quitter le camp capitaliste. ” (Idem page 13).

Qu'en termes galants ces choses la sont dites. Mais ou Mandel a-t-il pris cela ? Qu'il lise Germain, lequel expliquait au congrés
mondial des renégats de la IV° Internationale en 1969, alors que paraissait en France le livre de Mandel “ La réponse socialiste
au défi américain " :
“ Pendant deux décennies le centre de gravité de la révolution mondiale s'était déplacé vers les pays coloniaux
ou semi-coloniaux, la victoire de la Révolution chinoise coincidait avec la défaite de la vague révolutionnaire
d'aprés guerre en Europe occidentale, la montée du maccarthysme aux Etats-Unis. ”

Mandel est, cependant, aussi doué que Germain ! il brouille les cartes avec autant de plaisir que de facilité. Ce n'est pas pris
entre “ les deux poles ”, “ le bloc oriental ” et la “ révolution coloniale ” et comme *“ résultat de la guerre froide ”, de peur que ces
“ pays quittent " (quelle merveilleuse expression !) “ le camp capitaliste " que I'impérialisme américain dut “ remettre en selle
ses concurrents européens et japonais ”. Le développement de la révolution dans les pays économiquement arriérés, les
conquétes révolutionnaires en U.R.S.S. étendues a I'Europe de I'Est, la menace du renversement du capitalisme par le
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prolétariat en Europe de I'Ouest et au Japon ( et non des “ pays qui quittent le camp capitaliste ”), forment un tout : la lutte des
classes mondiale qui, au lendemain de la guerre, mettait a I'ordre du jour la révolution prolétarienne en Europe notamment.

La “ guerre froide " est elle-méme conditionnée par la lutte des classes et le réle que joue la bureaucratie du Kremlin. Contraint
de reconstruire les états bourgeois d'Europe, parce qu'il est impossible d'écraser le prolétariat d'Europe, l'impérialisme
ameéricain oriente cette reconstruction dans le sens de la pression renforcée sur I'U.R.S.S. et les pays de I'Est de I'Europe. Il le
doit, car en derniére analyse briser la puissance du prolétariat européen exige a la fois : maitriser le prolétariat d'Europe
occidentale, lui porter des coups décisifs, et cela, seuls pourraient éventuellement le réaliser des états bourgeois et des
bourgeoisies européennes puissantes ; et broyer le prolétariat de I'U.R.S.S. et des pays attachés aux conquétes d'Octobre
étendues a I'Europe de I'Est, afin de s'ouvrir des débouchés a ses marchandises et a ses capitaux. Il le peut parce que la
politique de la bureaucratie du Kremlin contient le prolétariat d'Europe de I'Ouest dans les limites du capitalisme, de I'état
bourgeois, et ainsi permet que la pression impérialiste s'accroisse sur 'U.R.S.S. et I'Est de I'Europe en les coupant du marché
mondial, de la division internationale du travail, et par la course aux armements. Mais ce faisant, il intégre a son propre état et
a I'économie des U.S.A. les contradictions spécifiques du mode de production capitaliste en Europe, aggravée par la coupure
de I'Europe en deux.

Germain-Mandel, économiste distingué, manie les chiffres et les statistiques, ses livres en débordent, ils se répandent de tous
les cbtés. Quelle connaissance ! Quelle science ! Malheureusement il n'est pas marxiste. Il est pabliste, révisionniste, renégat a
la IV° Internationale. Tout cela “ c'est de I'économie . Les rapports de classe qu'expriment ces chiffres et ces statistiques,
Germain-Mandel a pour fonction de les obscurcir. Le fait qu'entre 1945 et 1958 s'amenuisent les réserves d'or des U.S.A. et
que croissent les réserves de moyens de paiements des pays capitalistes d'Europe, démontre que les U.S.A. ont intégré les
contradictions de classes en Europe, sans pour autant les supprimer. Bien au contraire, l'impérialisme américain les a
contenues mais les a rendues plus explosives a terme. L'avenir du capital européen, l'avenir du capital américain, de
l'impérialisme en général, comme par ailleurs de la bureaucratie du Kremlin, se jouera dans la lutte de classe dans les pays
économiquement développés et singulierement en Europe, la ol les contradictions de classe sont les plus explosives et ou la
puissance du prolétariat est formidable.

Un capitalisme européen ?

Les U.S.A. ont participé a la reconstruction de I'économie capitaliste en Europe et a la reconstruction des états bourgeois, mais
dés les années 50 I'étroitesse des frontieres nationales en Europe de I'Ouest devenait plus insupportable encore que par le
passé ; la coupure en deux de I'Europe était intolérable tant a I'Ouest qu'a I'Est ; la coupure du marché mondial, de la division
mondiale du travail, de I'économie de I'U.R.S.S. et des pays de I'Europe de I'Est entrait en contradiction toujours plus violente
avec la croissance des forces productives dans ces pays. Des lors, le probleme de I'unification de I'Europe se pose avec autant
sinon plus de brutalité qu'avant la deuxieme guerre impérialiste mondiale. La maitrise de I'Europe devient I'objet d'une lutte
ardente entre les impérialismes européens et I'impérialisme américain. La pénétration, en Europe de I'Est, des marchandises et
capitaux européens donne lieu a, une compétition serrée entre les impérialismes européens, tandis que la bureaucratie du
Kremlin et les bureaucraties satellites s'efforcent d'intégrer I'économie de leurs pays aux marchés européens et mondial, et a la
division internationale du travail.

La C.E.E., ainsi que la zone de libre échange, sont communément présentées comme des espaces économiques de
“ coopération " entre les différents pays capitalistes européens. Les chiffres abondent en vue de le démontrer, qui citent
I'accroissement par trois ou quatre des échanges entre les six, et le doublement des exportations de I'Europe des Six vers le
reste du monde, y compris les U.S.A. depuis une dizaine d'années. Mandel qui garde toujours une corde a son arc (au cas ou)
y va néanmoins dare dare :

“ Dés que l'interpénétration des capitaux au sein de la C.E.E. aura fait assez de progrés pour qu'une partie
importante des grands moyens de production et de transport ne soient plus la propriété particuliere de telle ou
telle bourgeoisie “ nationale ", dés qu'ils seront plutdt la propriété de capitalistes de nationalités différentes, on
verra naitre une pression irrésistible en faveur d'un nouvel état, qui puisse défendre efficacement cette propriété
privée d'un type nouveau. Il est manifeste qu'une propriété privée de plus en, plus internationale ne peut plus
étre défendu efficacement dans le cadre de I'état francais, allemand, italien. Un capital “ européen ” exige un état
bourgeois “ européen " en tant qu'instrument le plus apte a le promouvoir, a en garantir les profits et a le
défendre contre ses adversaires. ”

”

“ C'est donc le progrés de l'interpénétration internationale des capitaux au sein de la C.E.E., I'apparition d'un
nombre (toujours croissant) de firmes et de banques qui ne seraient plus aux mains de tel ou tel capitalisme
national mais appartiendraient a des propriétaires issus de tous les pays membres ; c'est tout ce processus qui
créerait l'infrastructure matérielle de véritables organes d'Etat supranationaux dans le cadre du Marché
Commun. " (Idem pages 65 et 66).

Evidemment, selon le style et la méthode jésuitiques de la maison, Janus-Mandel-Germain ajoute :

“ 1l est encore prématuré d'affrmer que l'avenir de la C.E.E. est définitivement assuré, que lintégration
économique de I'Europe capitaliste est devenue irréversible. L'heure de la vérité n'est pas encore venue. Quand
sonnerat-elle ? Nous reviendrons sur la question dans le courant de cet ouvrage. ”

Une hypothése parmi d'autres, somme toute ? Certainement pas. Toute situation est alternative. Ce sont les hommes qui font
leur propre histoire et le pronostic théorique et politique doit en tenir compte, outre que la vie est toujours plus riche que la
théorie. Ainsi les marxistes posent l'alternative : socialisme ou barbarie. Allegrement les révisionnistes en tirent la conclusion
gu'il est bien permis de formuler n'importe quelle sorte d'hypothéses alternatives. Rien de plus faux. Marx ne pose pas le
dilemme : développement sans limite du capitalisme ou socialisme. Car en vérité dans ce cas, il n'y aurait pas d'alternative.
L'hypothéese développent sans limite du capitalisme seule serait réaliste et subsisterait, puisque le socialisme n'aurait aucune
raison d'étre, le capitalisme étant capable de surmonter ses contradictions et d'assumer sans limite le développement de
I'hnumanité. Formuler une telle hypothése reviendrait a s'aligner politiquement en fonction de cette perspective. Y compris pour
ceux qui le nient, il y a toujours un rapport entre leurs “ théories ” et leur pratique.
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S'il est exact que se produit “ une interpénétration des capitaux " au sein de la C.E.E. qui permette d'envisager “ un capitalisme
européen ”, “ une bourgeoisie européenne ”, “ une propriété privée d'un type nouveau ”, qui exige “ un état bourgeois européen
" alors il faut en conclure : cette tendance obligatoirement I'emportera. Pacifiquement le capitalisme est en passe d'unifier
'Europe par l'interpénétration des capitaux, ce que n'ont pu faire deux guerres mondiales. Les secteurs du capital qui ne
peuvent “ s'interpénétrer " ne sont plus que des survivances du passé quelques vivants qu'ils puissent apparaitre et quelques
virulents qu'ils soient. Le capitalisme résoudra la question des frontieres et des Etats nationaux en Europe, en les dépassant et

en les faisant tomber en décrépitude.

Du capitalisme européen au super-impérialisme

“ Historiquement, la création du Marché Commun fut le résultat de la concentration des capitaux en Europe.
Depuis longtemps les forces productives essentielles risquaient (encore une de ces merveilleuses expressions
Mandelo-pabliste) d'étouffer dans le cadre trop étroit de I'état national. C'était (non moins merveilleux imparfait)
particulierement le cas de I'Allemagne. Aprées I'échec deux fois répété d'une expansion violente a I'Est, les forces
productives d'Allemagne occidentale essaient aujourd'hui de sortir de leurs étroites frontieres nationales, en se
frayant un passage pacifique vers I'Ouest, par ces méthodes commerciales. En organisant une zone plus vaste
de libre échange, la bourgeoisie européenne essaie de surmonter partiellement et provisoirement ce conflit
interne du mode de production capitaliste et de I'état national.

Mais la création de la C.E.E. entraine a son tour un nouveau processus de concentration du capital. Au fur et a
mesure que se crée un marché unifié plus vaste, la concurrence se fait plus sévere, entrainant automatiquement
la centralisation et la concentration des capitaux. ” (idem pages 55 et 56)...

“ A

qui, ainsi que nous l'avons vu, aboutit a “ l'interpénétration des capitaux ”, a un “ capital européen ”, & un “ état bourgeois
européen ”. Ce processus, par la “ méthode pacifique de I'expansion commerciale ” organise les forces productives de I'Europe
sous I'égide du capital, qui n'ont plus besoin de se frayer un chemin vers I'Est par une “ expansion violente ainsi que le tenta
deux fois I'Allemagne. ”

Mandel a tort de s'arréter en si bon chemin. Si “ l'interpénétration du capital en Europe " pose les fondements de l'unification
économique capitaliste de I'Europe et de son unité politique, alors il n'y a aucune raison fondamentale qui s'oppose a
I'unification économique capitaliste du monde entier et a son unité politique, englobant bien sdr le capital américain, japonais,
anglais etc. Les obstacles actuels sont des débris du passé, et ils sont conjoncturels. lls seront surmontés, qui plus est, par la “
voie pacifique des méthodes commerciales ”. Aprés la C.E.E., une zone plus vaste comprenant I'Angleterre et les pays de la
zone de libre échange se constituera et formera, par “ l'interpénétration des capitaux ” un capital et un Etat européens de
dimensions plus vastes encore. Ensuite, par les mémes méthodes et moyens, la fusion économique et politique s'opérera avec
le capital américain, japonais, et naitra le capital mondial, I'état bourgeois mondial. Il est méme possible que s'imbrique
immédiatement l'unification capitaliste de I'Europe, des U.S.A., du Japon. Au total, le capitalisme aura surmonté et les
contradictions de la propriété privée des moyens de production et celles des frontieres nationales. Un nouveau développement
sans limite des forces productives dans le cadre du régime capitaliste est a I'ordre du jour. Telle est bien en définitive la
perspective de Mandel et consorts, qui en conclusion de son livre, écrit :

“ Pour définir sa tactique par rapport a la concurrence Europe-Amérique, le mouvement ouvrier devrait se
rappeler qu'en derniére analyse le capitalisme n'est que le “ cheval de Troie " de I'Amérique en Europe. ”

Ici, il renvoie a une note au bas de la page :
“Le concept est di au professeur Maurice Duverger (voir “ Le Monde " 29 octobre 1967). ”
Il poursuit :

“ Ce qui nous laisse finalement le choix qu'entre la soumission directe au capitalisme américain ou l'imitation
servile de ses méthodes et de ses “ valeurs ". Dans ce dernier cas, la manipulation des masses et l'aliénation
des producteurs se trouveraient poussées au paroxysme, sous prétexte de concurrencer plus efficacement le
capital américain.

Face a ce double péril d* américanisation ” en marche, seule la socialisation peut fournir une issue. Au double
défi des monopoles américains et européens, opposons le combat pour les Etats-Unis socialistes d'Europe. ”
(Idem page 161).

Sous l'égide des U.S.A. ou des monopoles européens ce qui nous guette, c'est I américanisation ” ; si la perspective de
Mandel était correcte, les deux pourraient fort bien se combiner en “ interpénétration ” des monopoles européens et
américains. Mais cette conclusion frappe en ce qu'elle donne comme motif au combat pour les Etats-Unis socialistes d'Europe
la lutte contre I américanisation ” qui signifie : “ croissance sans limite des forces productives ", “ société de consommation ”,
mais “ manipulée ", “ aliénée ". Il n'est donc pas étonnant que dans l'introduction a I'édition frangaise, Mandel souligne :

“ Le manuscrit de ce petit livre fut terminé fin décembre 1967. L'édition allemande parut en mars 1968. Deux
mois plus tard éclataient les événements révolutionnaires en France qui confirment l'inévitabilité de la révolte
contre la structure autoritaire des entreprises, de I'économie et de la société dans son ensemble (souligné par
moi) que nous avions prédite dans le dernier chapitre de cet ouvrage. ” (idem page 8).

Selon Mandel, Mai-juin 1968 marquerait la “ révolte contre l'aliénation, les structures autoritaires ”. Mandel donne l'accolade a
Duverger, Cohn-Bendit, Marcuse, aux spontanéistes, au P.S.U., a la C.F.D.T. et au reste. Ensemble ils dansent la ronde des “
aliénés " qui se révoltent contre les “ structures aliénantes ”. La perspective et le mot d'ordre des Etats-Unis socialistes
d'Europe est un mot d'ordre de la lutte des classes et non celui des “ aliénés en révolte . Il s'impose comme une nécessité
historique. Mandel le réduit a un phantasme.
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L'interpénétration des capitaux

Toute la construction de Mandel repose sur un simple petit terme, gentil, neutre, fade, écoeurant, qui lui sert a travestir la dure
et cruelle réalité : 1" interpénétration ” du capital des différentes bourgeoisies d'Europe. Il n'y a pas “interpénétration ” du
capital, mais lutte a mort entre les groupes capitalistes nationaux pour la suprématie au sein de I'Europe des Six, en vue de la
lutte sur le marché mondial aussi bien a I'Ouest qu'a I'Est. Le Marché Commun est un champ clos qui a été en grande partie
imposé aux bourgeoisies de I'Europe des Six par I'impérialisme américain, a la fois de fagon ouverte et directe, et par sa
pression objective, dans lequel elles s'affrontent, et ou I'impérialisme américain intervient pour son propre compte.

Les différents groupes et bourgeoisies nationales reprennent sous une forme nouvelle la folle aventure des deux premieres
guerres mondiales en Europe, mais a partir des conditions sociales et politiques qui résultent de la vague révolutionnaire issue
de la deuxieme guerre mondiale. Le Marché Commun a été constitué dans le prolongement du plan Marshall, de '0.C.D.E., de
la Communauté Européenne de I'Acier et du Charbon, de 'TEURATOM. Mis en route en 1958, chaque étape vers I'abaissement
des barriéres douaniéres internes et l'institution d'un systéme unique extérieur de droits a I'exportation et a l'importation, a fait
I'objet de marchandages entre les états nationaux. Déja, de ce seul point de vue, loin d'aboutir a I'affaiblissement progressif
des états bourgeois nationaux, il a au contraire renforcé la nécessité, pour les différents groupes capitalistes et bourgeoisies
nationales, d'avoir recours chacun a leur état national afin de protéger leurs intéréts spécifiques et si possible les imposer aux
autres. Tout se traite a partir des rapports de forces, dont les composantes sont économiques, sociales et politiques. La fagon
dont la candidature de I'Angleterre au Marché Commun a été repoussée en janvier 1963 par De Gaulle est restée dans toutes
les mémoires. Non moins inoubliable est la discussion sur le marché commun agricole, probléme qui n'est toujours pas réglé
réellement aprés des années de discussions. A chaque aspect particulier du réglement du Marché Commun agricole, les
bourgeoisies nationales, la bourgeoisie frangaise, mais pas plus que les autres, ont fait intervenir leur état national en utilisant
au maximum les cartes politiques dont il dispose. La fameuse Commission Européenne s'est vue ramener a sa juste proportion
lorsqu'il fat question de mettre en application l'article du Traité de Rome instituant la C.E.E., qui prévoyait que les décisions au
sein de I'Europe des Six seraient prises a la majorité et ne procéderaient plus d'accords unanimes entre les Six. Le
gouvernement De Gaulle s'y est formellement opposé en janvier 1966 et les autres gouvernements se sont finalement pliés
avec beaucoup de bonne volonté au point de vue du gouvernement et de la bourgeoisie francaise... lls n'‘avaient et n‘ont
toujours pas l'intention de sacrifier l'autel du “ capitalisme européen ”, les intéréts fondamentaux de leurs propres bourgeoisies
lorsque ceux-ci sont en cause. Méme aprés douze ans, la libre circulation des marchandises n'est que trés relative. Elle se
heurte a des clauses restrictives, qu'en vertu de “ situations spéciales ” les états nationaux sont en droit d'utiliser. Et ils ne s'en
privent pas: témoin les appareils électro-ménagers ou les contingentements des importations en vue d'équilibrer les balances
commerciales et des comptes, les tarifs des transports qui ne sont toujours pas harmonisés, et mille et une pratiques, qui
officielles ou inofficielles limitent la libre-circulation des marchandises au sein du Marché Commun, et par lesquelles chaque
bourgeoisie défend son marché national. Inversement de véritables pratiques de dumping sont utilisés par les bourgeoisies
nationales afin d'envahir les marchés de leurs chers collegues européens : subventions, dégrévement fiscaux, crédits aux
exportations, consentis par les états nationaux.

Les européens se lamentent :

“ L'essor de centaines d'industries, en particulier les industries de technologie avancée, est encore freiné en
Europe occidentale par le cloisonnement des marchés publics et semi-publics. En réservant leurs commandes
les plus importantes a l'industrie nationale, les organismes publics, et méme certaines entreprises privées,
croient servir l'intérét national. En fait, en cloisonnant artificiellement le marché de nombreux matériels, ces

pratiques privent les secteurs industriels qui en auraient le plus besoin des avantages du grand marché. ”

Concentration des groupes nationaux européens

Cependant, il ne s'agit encore que de la libre circulation des marchandises. Il ne peut y avoir vraiment unification européenne
gu'au niveau de la production. Tout marxiste sait que le facteur déterminant ce sont les rapports sociaux de production qui
incluent les rapports entre les classes, et les rapports au sein des classes sociales. Dans ce domaine, le Marché Commun
aboutit tres exactement a l'inverse de I unification européenne ”, de la constitution d'une bourgeoisie et d'un capital
“ européens ". Dans la bataille pour le marché européen, la concentration progresse en effet a pas de géant, mais en fait de “
sociétés européennes " par I' interpénétration du capital ” - formule inoffensive et inodore - la note dominante, c'est la
concentration sur le plan national. Les trusts allemands fusionnent ensemble, les trusts frangais fusionnent ensemble, les trusts
italiens fusionnent ensemble, les trusts britanniques fusionnent ensemble, etc. Telle est la dominante. Le capital financier
s'organise sur une base nationale. Les européens pleurent. A propos des concentrations dans l'industrie électrique l'un d'eux
écrit :

”

“ L'évolution a laquelle on s'attendait était la conclusion d'alliances a travers les frontiéres entre des entreprises
licenciées ( c'est-a-dire possédant des brevets commerciaux ) du méme groupe international... finalement c'est
I'élément “ national ” qui semble I'emporter. ”

En 1968 en Angleterre fusion totale entre Général Electric (qui est une société anglaise indépendante de son homonyme
ameéricain) et English Electric ; en Allemagne fusion partielle de Siemens, A.E.G., Telefunken. En 1969, concentration de
Jeumont-Schneider, Alsthom, Compagnie Générale d'Electricité.

Dans l'automobile : en Angleterre fusion de la British Motors Corporation avec Leyland ; en France coopération
Renault-Peugeot ; en Allemagne Volkswagen et Auto Union s'associent et prennent le contréle de NSU ; Daimler prend le
controle des usines Krupp qui construisaient des poids lourds et coopére avec Henschel-Hanomag : en ltalie Fiat est en passe
de contrdler entierement la production d'automobiles.

Dans la chimie : en Angleterre I'lmperial Chimical Industries domine le marché et Coopere avec Courtaulds ; en Allemagne
Bayer a acquis 50 % des actions de Faserweke Huls, Badische Anilin a pris la majorité dans Winterschall (pétrole) et
Herbol-Werke (vernis et colorants) et ils cooperent ensemble ; en France tout un regroupement des industries chimiques se
réalisent autour de Rhone-Poulenc et Ugine-Kuhimann en Italie le groupe Montédison regroupe 60 % de la production italienne
en Hollande fusion des groupes AKO et KZO qui forment AKZO.
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Tandis que le monopole était assuré en France par Péchiney pour la production de I'aluminium, qui est un des “ grands ”
mondial dans cette branche, I'Etat frangais participait a la constitution du groupe de raffinage du pétrole Elf, Total, Antar, face
aux “ géants " étrangers Shell, BP, Mobil, Esso, Fina.

La concentration dans la sidérurgie suit les mémes voies : I'ensemble de la sidérurgie est regroupé en Angleterre au sein de la
British Steel ; Thyssen en Allemagne domine le marché ; Finsinder en Italie ; Origine et Langdoz fusionnent en Belgique ; la
sidérurgie en France fusionne en deux groupes Usinor-Lorraine Escault et de Wendel- Sidelor-Mosellane de sidérurgie.

Tous les domaines de l'industrie connaissent de semblables processus de concentration : métallurgie, industries mécaniques,
aéronautique, alimentation, etc. Les banques ont le méme mouvement.

Le palmarées de la “ coopération européenne ” est plutdt médiocre et les “ douloureuses affaires ” se multiplient. La Compagnie
Francaise des Pétroles proposait d'acquérir le contréle d'importants groupes de raffinage allemands. Huit sociétés allemandes
de producteurs d'électricité (RWE, Rein isch-Westfalischer Elektrizitast Werk) prenait une participation dans la G.B.A.G.
(Gelsenkrirschen Bergwerks Aktron Gesellschaft) et éliminaient le groupe frangais. Le projet Concorde est mal en point. Une
certitude- il ne sera pas “ rentable ”. Y aura-t-il d'autres exemplaires que les prototypes ? Rien n'est moins certain. L'Airbus,
projet anglo-allemand-francgais, est encore plus mal en point. La “ fusée européenne " ne va pas mieux. L'informatique “
européenne " n'a jamais pu étre constituée. Mais I'exemple le plus frappant est sans doute celui de la recherche et de
l'industrie atomique. L'Euratom symbolise la “ coopération européenne . jamais un programme commun de recherches ne put
réellement étre mis sur pieds. L'Euratom est pratiquement vide de contenu. A son actif tout juste un petit accélérateur de
particules construit en Suisse considéré comme jouet pour savants en mal de distraction.

”

Quant a la mise au point de centrales électriques a énergie d'origine nucléaire, chacun des états d'Europe recherche ses
propres solutions, soit en utilisant des brevets américains ou anglais, soit en tentant de mettre au point sa propre filiére.
Utilisant une certaine avance sur I'Allemagne, le gouvernement frangais, qui constitua au lendemain de la seconde guerre
mondiale le Commissariat a I'énergie atomique, a fait mettre au point la filiere francaise (graphite-gaz) de production
d'électricité d'origine nucléaire. L'objectif était de devenir le fournisseur de centrales nucléaires de I'Europe des Six. Mais le
gouvernement et la bourgeoisie allemands ont suivi leurs propres voies, ainsi que les autres bourgeoisies européennes, en
utilisant les techniques et brevets américains. Résultats . la filiere francaise n'aura pas de marchés. Sans doute faudra-t-il que
le gouvernement frangais y renonce. Au mois de février 1970, Leussing, ministre allemand de la recherche et de I'éducation, et
Ortoli, ministre frangais du développement industriel et scientifique, se sont rencontrés afin de faire le point “ sur la coopération
scientifique et technique franco-allemande ”. “ L'impression d'ensemble serait assez encourageante ” écrit le pro-européen “ Le
Monde " du 4 février 1970. Il dresse le bilan de “ ces conversations encourageantes ” :

“ Une coopération entre les deux pays doit étre le fait des firmes qui assurent la construction des centrales
nucléaires. Il serait donc délicat, pour les deux gouvernements d'émettre des avis qui contraignent, d'autant que
la restructuration des entreprises francaises appelées a réaliser des centrales nucléaires n'est pas achevée.

Il est en revanche plus facile de traiter de I'éventualité d'une coopération sur les centrales nucléaires “ avancées
" qui sont encore a l'étude et auxquelles on recourra peut-étre a l'avenir : les réacteurs a eau lourde, les
réacteurs a haute température et surtout les sur-générateurs. ”

Encourageant n'est-ce-pas ? Hélas !

“ A l'égard de ces diverses possibilités, I'Allemagne et la France ont adopté des attitudes différentes, la premiére
s'intéressait surtout aux réacteurs a haute température et aux “ réacteurs rapides ”, la seconde concentrant ses
efforts sur ces derniers. ”

Pas de chance !

“ ... C'est aussi a la nécessité de procéder a des échanges de vues que les deux Ministres ont conclu lorsqu'il
s'est agi de l'approvisionnement en uranium enrichi. On sait que la France dispose d'une connaissance
satisfaisante des techniques de diffusions gazeuses qu'elle s'est jusqu'a présent refusée a faire connaitre a ses
partenaires européens, méme en ne fournissant que des informations de caractéres économiques. ”

Léger inconvénient de la coopération ! Mais malheureusement du c6té allemand :

“ L'Allemagne de son cété est signataire d'un accord tripartite sur l'usage de la technique de I'ultracentrifugation,
mais on ne sait pas sur quelles bases les techniciens allemands, anglais, et hollandais fondent leur espoir. ”

Ici, si tout va bien, peut-étre échangerait-on des informations :

“ ... Les entretiens de la semaine derniere ont conduit a constater qu'en France et en Allemagne on voyait bien le
probléme sous le méme angle. ”

La coopération a trouvé son angle. Malheureusement il s'agit d'un angle mort :

“ 1l importe donc que chaque pays établisse, de son c6te, le bilan de ce qu'il compte investir dans l'espace et des
bénéfices qu'il en espere. Et il faut aussi que l'on s'interroge sur les avantages et éventuellement les
inconvénients de la coopération a deux ou plusieurs. C'est dire qu'il y a fort a faire. ”

C'est le moins qu'on puisse dire.

“ En matiére spatiale comme en matiere nucléaire, les conversations franco-allemandes n'ont donc conduit ni a
des solutions pratiques, ni a une politique commune. Tout au plus s'est-on interrogé ensemble sur I'avenir. Dans
les milieux officiels on voit la un premier pas vers certaines collaborations. ”

Une certaine “ interpénétration ” “ dans la joie ” dirait Mandel-Germain.

“ Encore faut-il ne pas se heurter a des obstacles immédiats, par exemple une trop grande intransigeance
allemande sur le choix du site de I'accélérateur européen.

On peut espérer, bien sir, que cette annonce, si timide soit-elle, conduira a des réalisations concrétes. ”
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L'espoir fait vivre.

“ Mais, (oh rage ! oh désespoir !) pourquoi faut-il que depuis que I'on évoque la coopération franco-allemande,
I'on se retrouve toujours sur la ligne de départ. ”

Et puis, de toutes les fagons, les conversations franco-allemandes sur ces sujets, si elles distraient, ne portent pas a grandes
conséquences.

“ De plus, les sujets abordés intéressent toute I'Europe, et il reste a savoir quel pourrait étre l'avis des autres
pays du vieux continent et particulierement de la Grande-Bretagne. ”

L'informatique, la mise au point des ordinateurs et leur production présentent un spectacle aussi affligeant. Ce qui n'empéche
pas chaque bourgeoisie et chaque gouvernement bourgeois national de rechercher leur propre solution, de constituer leur
propre industrie, méme si cela prend des aspects aussi ridicules que le “ plan calcul ” du gouvernement frangais de la formation
apres la déconfiture de Bull, de la Compagnie internationale de I'Informatique et de I'Institut de Recherche en informatique et
Automatique. Il en va de méme pour les “ composants ” de I'électronique. On pourrait énumérer toutes les branches de l'activité
économique, les mémes processus y seraient constatés.

Lionel Stoleru, “ depuis juillet 1969 conseiller technique, membre du cabinet de V. Giscard d'Estaing " écrit dans son livre,
duquel beaucoup de données rapportées ici sont empruntés, “ L'impératif industriel " :

“ des rapprochements européens difficiles. Rares sont les exemples d'associations d'entreprises au sein du
Marché Commun ; on peut citer les exemples suivants : Saviem-Man pour I'automobile ; Richie-Demay pour les
matériels de travaux publics ; Boussois-Devag pour la verrerie ; Oumaroya-Pressag pour la métallurgie ". Précé-
demment il déplore : “ La constitution de groupes communautaires est le corollaire logique de la chute des
barrieres douaniéres. Ce qui n'en rend que plus regrettable cette non-synchronisation. Au 1ler juillet 1968, le
marché devient communautaire, mais l'entreprise reste nationale. ”

Il attribue ce phénomeéne au fait :

“ Que le statut juridique de I'entreprise européenne est encore dans les limbes. Plus grave peut-étre, la fiscalité
fait obstacle aux fusions de part la complexité des modes d'imposition et de rapatriement des bénéfices. ”

Comme si le statut juridique, “ la fiscalité ", correspondaient a de simples errements des gouvernements. Il ajoute :

“ En dépit des efforts faits par certains gouvernements (accords franco-allemands) les fusions entre entreprises
du Marché Commun se comptent sur les doigts de la main ” (page 54).

Mais il conclut le chapitre suivant :

“ De plus en plus, I'état sera amené a prendre position sur les grands problémes industriels. La premiére
caractéristique de cette nouvelle phase de notre développement économique, c'est le réle déterminant que les

états vont étre appelés a y jouer. La concurrence engage la nation toute entiére dans la compétition
internationale. Livrées a elles-mémes, les entreprises ne sauraient I'affronter seules. ”

“ Ces phrases n'ont pas été écrites par un technocrate avide de pouvaoir, elles sont de la main de P. Huvelin
président du Conseil national du patronat frangais. (P. Huvelin, rapport & I'Assemblée du Centre de recherche
des chefs d'entreprises, 9 novembre 1968) " (pages 151 et 152).

La propriété privée des moyens de production et un “ capitalisme collectif ”.

Est-ce a dire que des accords, des fusions de capital ne se réalisent pas au sein de I'Europe des Six, comme a I'échelle
internationale ? Evidemment non ! Cartels, trust, holdings, au sein du Marché Commun et a I'échelle internationale ne cessent
d'exister, de se développer, de se renforcer. Les banques participent a des opérations communes. Le capital financier opére a
I'échelle internationale et mondiale. Des fusions ont lieu. Mandel se souvient de temps a autre qu'il est “ marxiste ”, mais il est
incohérent et s'il affirme d'une beau mouvement de plume “ le super-impérialisme n'est pas encore né ” (mais il peut naitre !), il
ajoute quelques lignes plus loin :

“ Devant l'alternative : concentrations nationales du capital ou interpénétration internationale de capitaux, les
milieux déterminant vont, eux, choisir l'attitude qui augmentera au maximum leur capacité compétitive sur le
marché mondial, c'est-a-dire en premier lieu leur capacité de concurrence face au capital américain (et demain,
sans doute, au capital japonais ” (Idem page 30).

Mandel repousse la “ théorie du super-impérialisme ” mais il décrit le processus qui conduit au “ super-impérialisme ”. Tout
dépendra du “ choix " des capitalistes européens. Si les “ capitalistes européens ” peuvent faire un tel “ choix ", pourquoi “
capitalistes européens et américains " ne feraient-ils pas le “ choix ” de coopérer, “ d'interpénétrer ", de fusionner, leurs
capitaux. La théorie du “ choix " est révélatrice et peu nouvelle. Dés avant la premiére guerre mondiale, des théoriciens de la
social-démocratie (pas seulement allemande) prétendaient que l'impérialisme avait le “ choix ” entre une politique chauvine,
agressive, nationaliste guerriere et une politique pacifique, internationaliste, selon qu'il s'orienterait vers la concentration
nationale des capitaux, ou vers I'entrelacement, “ l'interpénétration des capitaux ”.

Marx a établi depuis longtemps que la formation du mode de production capitaliste, sa croissance, son renforcement, lient en
une totalité organique la division internationale et la division nationale du travail, que le marché mondial et les marchés
nationaux se formaient et se développaient conjointement. Il n'y a pas une division nationale et un marché national qui se
forment et, ensuite, a un certain degré de maturité dit mode de production capitaliste, une division internationale du travail et un
marché mondial, une sorte de “ transcroissance ” (pour utiliser un terme fort a la mode chez les pablistes) de I'un a l'autre : le
capitalisme a pris son essor en méme temps que s'établissaient les lignes régulieres de communications maritimes et
terrestres internationales. L'impérialisme accentue ces caractéristiques du développement du mode de production capitaliste.
Les cartels, les trusts, les holdings, les fusions des capitaux, les sociétés internationales, affirment le caractére mondial du
mode de production capitaliste et ils renforcent I'importance des bases nationales de la production, la nécessité du marché
national, la nationalité des capitaux.
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La division internationale du travail, le marché mondial, en perpétuelle révolution, incluent et exacerbent les divisions
nationales dans le cadre du mode de production capitaliste. L'impérialisme exprime sous la forme la plus brutale et la plus
explosive la contradiction entre I'expansion internationale du capital, sa dimension internationale et ses racines nationales qui
lui sont non seulement indispensables, mais qu'il lui faut développer, renforcer, garantir, plus son champs d'expansion
international lui est nécessaire. Il s'agit d'un aspect de la contradiction entre le caractéere social de la production et le caractere
privé de la possession des moyens de production.

Marx a balayé les “ robinsonnades " : “ le ” capitaliste isolé pris en soi. “ Le " capitaliste ne peut exister seul. Il existe en fonction
de rapports sociaux de production entre la bourgeoisie comme classe et les autres classes sociales, entre les différents
groupes capitalistes, entre les capitalistes individuels entre eux ; ces rapports s'établissent a I'échelle mondiale et nationale, sur
la base du développement des moyens de production. La division internationale et nationale du travail, la formation des
sociétés par actions, des cartels, ententes, trusts, holdings des sociétés internationales, des “ oligopoles ”, affirment le
caractére social de la production. Et pourtant, I'appropriation des moyens de production ne devient pas “ collective ” a la classe
capitaliste dans son ensemble : elle reste privée. Ce sont des capitalistes bien déterminés, en chair et en os, ayant un nom,
une famille, un ou plusieurs domiciles, qui possédent les moyens de production, les actions, le capital financier. Les conseils
d'administrations sont formés de capitalistes bien concrets, possesseurs de portefeuilles d'actions qui gérent les sociétés selon
leurs intéréts, a la fois communs et antagonistes. Elles sont elles-mémes des données concrétes qui ont leur propre réalité
spécifique et dépendent des moyens de production et de I'ensemble des relations sociales de production.

Le capital, sous ses formes les plus abstraites n'en dépend pas moins des moyens de production matériels et des relations
sociales de production, méme le capital financier. L'appropriation privée des moyens de production exige la reproduction et le
renforcement des bases anciennes sur lesquelles elle s'est établie et développée, comme moyens et buts de la conquéte de
nouvelles positions. Le développement du capital bouleverse sans cesse les relations de productions, mais chaque capitaliste
dépend des bases concrétes, historiquement formées, qui sont les siennes, et met tout en ceuvre pour les renforcer.

Jamais les relations de production du mode de production capitaliste avec la classe ouvriere et les autres classes ou couches
sociales, a l'intérieur de la classe capitaliste, entre les différents capitalistes au sein des sociétés capitalistes, entre les
différents groupes capitalistes, ne se modifient pacifiquement : le caractére privé de l'appropriation s'y oppose. C'est toujours
par la lutte, par le combat ou toutes les ressources économiques, sociales, politiques (quelquefois méme le gangstérisme) sont
mis en ceuvre Toute modification de ces rapports est le résultat d'une bataille et traduit une modification des rapports de force,
elle est un moment vers de nouveaux affrontements, de nouvelles modifications des rapports de forces. Lorsque Lénine
fulmine contre Kautsky et son “ super-impérialisme ”, il part des données historiques du mode de production capitaliste, des
conditions concrétes de son développement telles que les a figées “ I'impérialisme stade supréme du capitalisme ”, inhérentes
a la propriété privée des moyens de production et de la formation des états nationaux, des cadres nationaux qui en procedent,
alors que la production se socialise et s'internationalise de plus en plus. Pour Mandel “ la loi du développement inégal ” est une
fée merveilleuse. Elle permettra que se forme, face a l'impérialisme américain, un “ super-impérialisme ” européen. Il faut bien
I'appeler ainsi puisqu'il dépassera les contradictions entre bourgeoisies, capitalismes, impérialismes, états bourgeois nationaux
qui existent en Europe occidentale , et cela par “ l'interpénétration des capitaux ” - les capitalistes “ européens " ne formeront
plus qu'un capitalisme abstrait, dépersonnalisé, “ européen ”, “ collectif ".

Déja, les concentrations, fusions, qui se réalisent a I'échelle nationale n'ont rien de pacifique. Poussé par la concurrence,
chaque groupe s'efforce de se subordonner l'autre, de s'approprier son capital, de l'incorporer, ou bien souvent, le liquider. Les
“accords " traduisent une situation a un moment donné, que chaque partenaire espére modifier a plus ou moins long terme a
son profit. Mais lorsque les capitalistes parlent de sociétés “ multinationales ", “ européennes " qu'entendent-ils ? Ils entendent
occuper une position dominante en Europe sur le marché, éliminer partiellement ou totalement leurs concurrents ce qui peut

passer par des “ accords " momentanés.

La Fiat, Volskwagen, la British Motors Corporation, ont engagé la bataille pour la suprématie en Europe sur le marché de
l'automobile. Fiat s'appuie sur son quasi monopole en ltalie. Il s'efforce de mettre la main sur Citroén afin de pénétrer plus
profondément le marché francais. Renault et Peugeot se groupent afin de se défendre et de tenter d'attaquer a leur tour.
L'Imperial Chimical Industries essaie d'investir le marché européen, que tente de dominer Bayer et les firmes allemandes “
associées " tandis que Rhdne-Poulenc s'efforce également de défendre et d'étendre ses positions, ainsi que Montedison en
Italie. Le nouveau groupe hollandais A.K.Z.O. s'est approprié des usines en Allemagne et en Belgique pour développer sur le
terrain méme son offensive. La aussi, il serait possible de continuer a I'infini. Mais si I'on veut avoir une vue réelle de ce qui se
passe au sein du Marché Commun, reprenons ce qu'écrit Lionel Stoleru, déja cité, a propos de Péchiney et de ses concurrents

“ D'ores et déja, plus du tiers des 450 000 tonnes d'aluminium produites annuellement par Péchiney sont
fabriquées a l'étranger. Ce faisant, Péchiney n'est pas seul a rechercher de I'énergie pas chére et des
débouchés... Dés 1960, les trois entreprises américaines (Reynolds, Kayser U.S.A., Alcan Canada) créaient des
divisions internationales et engageaient des opérations, mais, tandis que Péchiney mettait I'accent sur la
production, elles portaient leur attention vers la commercialisation en prenant le contrdle des transformateurs
d'aluminium pour s'assurer des marchés captifs. Le cas le plus typique est celui de I'Angleterre ou, du fait de
'absence de toute industrie productrice d'aluminium (jusqu'en 1968), les industries transformatrices étaient
particulierement vulnérables. Effectivement, ces entreprises sont pour ainsi dire toutes passées sous le contrble
des quatre Grands, depuis 1962. La méme stratégie a été étendue au Marché Commun, notamment avec les
prises de contréles de Kayser en Belgique et Allemagne et l'accord d'Alcan avec V.A.W. en 1965 pour la
construction en Allemagne de Rhenalu. En 1966 Kayser partait a I'assaut en France menant des négociations
avec Trefimetaux, principal transformateur francais.

A cette menace pressante, les autorités administratives surent réagir rapidement et avec sagesse, en allant
proposer a Péchiney une priorité d'achat. Grace a ce soutien, Péchiney qui contrdlait déja depuis 1964 par
Cegedur une partie du marché, put fusionner avec Trefimetaux en 1967 et (grace a Dieu) s'assurer, in extremis,
le contrdle de I'ensemble du marché francais. L'ennui est que le marché demeure insuffisant : il faut que
Péchiney puisse contrdler une part du marché européen a un moment ou celui-ci est en pleine effervescence...

- 47 -



S. Just : Défense du Trotskysme 2

etc. ” (Idem page 118).
L'exemple vaut pour tous les domaines.

Le Marché Commun profite aux plus forts

L™ interpénétration des capitaux " est une formule creuse. Les groupes capitalistes s'approprient de nouveaux moyens de
production, en s'appuyant sur leurs propres bases et en les renforcant. lls se nourrissent des rapports de production qui
existent dans leurs cadres nationaux, et se protégent de leurs concurrents par tous les moyens que le contexte national, dont
ils sont une composante, leur offre. lls visent a la domination du Marché Commun en se subordonnant leurs concurrents, en
s'appropriant leurs moyens de production, en détruisant ceux-ci, ou en les réajustant en moyens de productions
complémentaires aux leurs. C'est la loi du plus fort qui prévaut, la force résultant d'un ensemble de rapports sociaux et
politiques sur la base des moyens de production. La pénétration du capital américain au sein du Marché Commun, malgré le
tarif douanier, s'accentue considérablement. On pourrait tout aussi bien en conclure que se constitue un “ capital mondial ” par
interpénétration des capitaux. Nullement. La puissance des sociétés capitalistes américaines est telle qu'elle leur permet
d'investir le Marché Commun. Les frontieéres douanieres sont surmontées par l'investissement direct en Europe. Le mouvement
s'est considérablement accéléré depuis 1958 et les investissements américains se comptent par dizaines de milliers de dollars
en fonction de plusieurs facteurs : les disponibilités en capital des sociétés américaines, l'importance du marché européen, la
valeur relativement basse de la force de travail, la nécessité d'affronter sur leur propre terrain les capitalistes des différents
pays d'Europe que pourtant I'impérialisme américain a remis en selle, le reflux de la classe ouvriére a partir de 1956-58, date
de la défaite de la révolution hongroise et de la montée au pouvoir de De Gaulle.

Mais cette pénétration du capital américain s'appuie sur ses fondements qui sont aux USA. A son tour, elle renforce la
puissance des groupes capitalistes a un point tel gu'ils concurrencent victorieusement, y compris sur le marché financier, leurs
concurrents européens. Les émissions des sociétés américaines installées en Europe drainent des milliers de dollars. Mandel
nous fournit généreusement les renseignements suivants :

“ 256 millions de dollars en 1965, 436 millions de dollars en 1966, 525 millions en 1967, plus de 2 milliards de
dollars en 1968... A ces émissions directes (d'Euro-obligations) viennent s'ajouter les crédits bancaires
importants que recgoivent en Europe les filiales des sociétés américaines. On estime ces crédits pour I'année 65
a un milliard de dollars; ils doivent atteindre ce méme niveau en 1966, 1967, 1968 ” (idem page 112)

qui s'additionnent a I'exportation de capital venu des U.S.A. Il en résulte que le capital américain prend le contréle d'une partie
des moyens de production de I'Europe Occidentale, a la faveur du Marché commun. Il les subordonne aux siens, surtout dans
les secteurs de pointe. L'exemple de Bull est significatif. Non seulement la Général Electric prend le contréle de Bull, mais
encore elle transforme cette entreprise en simple agence, en dépositaire ; ensuite, en fonction de ses besoins et des rapports
propres du capital américain, elle transfére Bull a Honeywell. Il démontre parfaitement le véritable contenu de “ I'interprétation ”
de la fusion, des capitaux.

L'importance de la pénétration américaine illustre le type de rapports qui existent au sein du Marché Commun. Menacé sur son
propre sol par la pénétration américaine, concurrencé directement en Angleterre et sur le marché mondial par I'expansion des
exportations de marchandises et de capital des principaux pays du Marché Commun, le capital anglais se trouve dans une
situation contradictoire. Bien que trés décrépites, les “ préférences impériales ", ou ce qui en subsiste, lient I'Angleterre a son
ancien empire colonial, a ses anciens courants d'échanges, aux vieux débouchés de ses marchandises et de ses capitaux. Le
maintien de la Livre comme moyen de paiement international donne encore a Londres le réle d'une place financiere mondiale
et procure encore de substantiels profits aux banquiers de la City. Ce sont la des obstacles a I'entrée de I'Angleterre dans le
Marché Commun. Mais pas plus que le capital des différents pays de I'Europe des six ne peut se désintéresser du marché
anglais, de la zone de libre échange de I'ancien empire colonial anglais, I'impérialisme anglais ne peut se désintéresser du
Marché Commun. Il lui faut l'investir sans posséder les moyens de l'impérialisme américain, sans modifier radicalement
I'ensemble de ses rapports avec le marché mondial. Entrer ou ne pas entrer, et a quelles conditions, au sein du Marché
Commun ? Le drame d'Hamlet n'était qu'enfantillage a c6té d'un aussi déchirant dilemme. Des trusts comme I'ICI, la BMC, ne
peuvent attendre. lls se lancent bravement a I'assaut, se regroupent en conséquence et s'emparent quand ils le peuvent de
firmes du Marché Commun, tétes de pont de leur pénétration.

Les frontiéres de I'Europe : De I'Elbe a Trieste

Les “ théories " de Mandel exigent nombre de cabrioles des plus remarquables. L'une des plus belles consiste a réduire le
Marché Commun a une chose en soi, “ interdépendante " toutefois (Mandel trouve toujours le mot qui permet de masquer la
dure réalité par le vague, le brouillard, le neutre, I'impalpable). A croire que le monde d'abord divisé en deux, ensuite en trois,
se divise maintenant en quatre, selon les théories pablistes : “ le monde de la révolution coloniale ou tiers monde, le monde
des Etats ouvriers, le monde capitaliste en général, le monde de I'Europe occidentale ” - La bataille dans le champ clos du
Marché Commun ou pour la pénétration au sein du Marché Commun ne peut absolument se séparer de celle qui se livre a
I'échelle de la planéte afin de trouver des débouchés aux marchandises et aux capitaux. Si l'impérialisme allemand, si
l'impérialisme francais, si l'impérialisme italien, tentent de monopoliser a leurs profits le Marché Commun, s'efforcent non
seulement de dominer le marché, mais encore de s'emparer des moyens de production de leur concurrents, soit pour les
détruire, soit pour se les subordonner et les adapter a leurs propres besoins, la raison en est la lutte sur le marché mondial. De
la méme maniére, si l'impérialisme américain, l'impérialisme anglais, et dans une certaine mesure, l'impérialisme japonais,
sautent par-dessus les barrieres du Marché Commun, l'investissent et s'y implantent, c'est qu'il représente un des éléments du
marché mondial et de la division internationale du travail : la pénétration et l'implantation dans le Marché Commun est
indispensable a la défense et a I'extension des positions sur le marché mondial et au sein de la division internationale du
travail, a I'exportation des marchandises et des capitaux de chaque impérialisme sur le marché mondial.

Le capitalisme d'Allemagne Occidentale réalise plus de 10 % du commerce mondial, il renforce ses positions en Europe afin de
pénétrer plus puissamment sur le marché mondial, élargir sa base et la renforcer en vue d'ouvrir de nouveaux débouchés a
ses marchandises et a ses capitaux a I'échelle mondiale. Il n'a pas le “ choix ". Le capitalisme francais, tout décadent qu'il soit,
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n'a pas, ne peut avoir d'autre ligne de conduite. Le capital italien proceéde de la méme facon. La firme Fiat représente un
exemple type d'entreprise “ européenne ". Elle ressemble a une énorme pieuvre ayant son corps en ltalie et dont les multiples
tentacules s'étendent en Europe occidentale. Un holding, I'Instituto Financiare Industriale, donne la main mise a la famille
Agnelli, qui le contréle a 70 %, sur toute une série d'affaire§ en Europe occidentale et en lItalie. Mais cette puissance fut un
élément décisif qui lui permit d'enlever a Renault I'équipement de l'usine géante de construction de voitures de Togliatti sur la
Volga en U.R.S.S., qui construira sans licences 600.000 Fiat 104 chaque année. Il lui est ainsi possible d'exporter dans tous
les pays 400.000 voitures, le tiers de sa production annuelle, plus 24.000 autres assemblées sur place dans les 5 continents.

N'en déplaise a !'hnonorable Mandel, les plus “ européens " des “ européens ” savent pertinemment que I'Europe s'intégre au
marché mondial, a la division internationale du travail, et surtout que les frontiéres de I'Europe ne vont pas de I'Elbe a Trieste,
car c’est une des particularités de la conception Mandelo-pabliste de I'unité de I'Europe que d'en exclure I'Est de I'Europe et
I'URSS.

Nous l'avons déja vu, Mandel estime que :

“ Apres l'échec deux fois répété d'une expansion violente vers I'Est, les forces productives d'Allemagne
Occidentale essaient aujourd'hui de sortir de leurs étroites frontiéres nationales en se frayant un passage
pacifique vers I'ouest par des méthodes commerciales ”.

Il ne s'arréte pas en si bon chemin, il limite “ ses ” Etats-Unis socialistes d'Europe a I'Europe Occidentale. Une “ Europe
socialiste ”, made in Mandel, reprendrait :

“I'idée proposée par Lord Chalfont, sous forme de chantage, de former une “ communauté technologique " avec
I'Union Soviétique et d'autres pays de I'Est (qui) pourrait constituer une solution transitoire, en attendant que la
nouvelle génération de I intelligentsia socialiste ” soit parvenue au meilleur de ses possibilités ” (idem page
160).

Non seulement “ I'Europe Socialiste ”, fabrication Mandel, s'arréte la ou commence le contr6le de la bureaucratie du Kremlin,
mais encore apres que “ l'intelligentsia socialiste ” sera parvenue au meilleur de ses possibilités méme la “ communauté
technologique ”, n'aura plus de raison d'étre ! D'une part, Mandel suppose “ l'intelligentsia socialiste ", a son niveau intellectuel,
bien au-dessous de celle d'un de ses maitres a penser (pardon, a élaborer des concepts) Lord Chalfont (aprés vous Milord),
d'autre part, il respecte la “ coexistence pacifique " a I'exemple “ des forces productives ” (d'aucuns diraient le capitalisme)
d'Allemagne occidentale ; ensuite, il construit son petit socialisme aux limites de I'Europe Occidentale (a chacun son socialisme
dans une aire géographique bien déterminée et “ les forces productives ” seront bien gardées, elt expliqué Staline).

Les “ forces productives ” n'‘ont pas la bienséance de I'honorable Mandel. D'abord, elles ont horreur de I'anonymat. Elles ne
sont pas “ forces productives ” en général, mais “ forces 'productives ” d'un mode social de production donné. Les “ forces
productives " de I'Allemagne Occidentale, de tous les pays capitalistes du monde, tendent a faire leur jonction avec les “ forces
productives " des pays de I'Est de I'Europe, de I'U.R.S.S., (le la Chine, de tous les pays qui ont échappé au mode de production
capitaliste. Inversement, les “ forces productives ” des pays de I'Est de I'Europe, de I'U.R.S.S., de Chine, ont également besoin
de faire leur liaison avec celles du reste du monde. Depuis Staline, Mandel est le seul a ne pas en convenir. Il ne peut
néanmoins passer sous silence la croissance des échanges entre I'Europe de I'Ouest, I'Europe de I'Est, I'U.R.S.S., la Chine “
de 1958 a 11,67, les exportations de la C.E.E. vers les pays de I'Europe de I'Est passérent de 624 millions de dollars a 2,1
milliards de dollars ”. Il constate méme que :

“ Depuis le milieu de I'année 1966, le bloc oriental (sic) ne se contente plus de jouer le réle d'un marché privilégié
pour les marchandises européennes; il s'approche du point ou des exportations modestes de capitaux en
provenance des pays impérialistes européens deviennent possibles. La construction de complexes industriels
par des firmes occidentales est assortie de crédits a longues durées et de conditions d'intéréts telles que I'on
peut parler d'un véritable placement de capitaux ".

Il n'en tire cependant aucune conséquence. Ces phénoménes sont vraisemblablement a ranger dans la catégorie pabliste “
interdépendance des quatre mondes ".

Le prolétariat se “ sépare-t-il ” ou monte-t-il a l'assaut de I'impérialisme mondial ?
La division de I'Europe et du monde en deux systemes de production différents est une situation transitoire, intolérable a la

longue et pour I'un et pour l'autre des modes de production. Une fois de plus, il faut relever une expression de pendard de
Mandel :

“ A la fin de la premiére guerre un grand pays s'était retiré du systéme impérialiste mondial ",

Pas plus qu'a la fin de la premiére guerre mondiale, 'U.R.S.S. ne s'était “ retirée ” du systéme impérialiste mondial, les pays de
'Est de I'Europe, la Chine, ne s'en sont “ retirés ". Trotsky caractérisait la guerre impérialiste comme la révolte des forces
productives contre le carcan des frontieres nationales. La Révolution Prolétarienne est au fond une autre forme de la révolte
des forces productives contre la propriété privée des moyens de production et le carcan des frontiéres nationales. L'U.R.S.S. a
la fin de la premiére guerre impérialiste, les pays de I'Est de I'Europe, la Chine, a la fin et a la suite de la seconde guerre
impérialiste mondiale, sont les points de rupture de la chaine impérialiste mondiale, sous l'effet de la révolte de la force
productive par excellence qu’est la classe ouvriére, contre la propriété privée des moyens de production et les frontieres
nationales. Par sa lutte de classe, qui culmine avec la révolution prolétarienne, le prolétariat ne se “ sépare " pas du systéeme
impérialisme mondial, il part & l'assaut du mode de production capitaliste a I'époque de l'impérialisme, pour le détruire et
transformer les rapports de production a I'échelle mondiale. La querelle n'est pas une dispute de mots. Elle résulte du fossé, de
I'abime, qui sépare la conception marxiste, défendue par Trotsky, de la lutte de classe du prolétariat mondial et de la révolution
prolétarienne mondiale de la “ théorie ” de “ la construction du socialisme dans un seul pays ". Staline tirait le feu d'artifice de
sa théorie en publiant “ Probléemes économiques du socialisme ” en 1952, avant de mourir, théorisant jusqu'au bout I'apparence
immédiate de la coupure du monde en deux, juste au moment ou Pablo-Mandel-Germain-Frank et consorts “ découvraient ” la
théorie des “ blocs ”.. Il affirmait que désormais il y avait deux marchés mondiaux, deux divisions du travail indépendantes les
unes des autres. La “ guerre froide ", la “ course aux armements ”, étaient précisément la démonstration inverse. Elles étaient
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imposées a I'U.R.S.S., aux pays de I'Est de I'Europe, a la Chine, par l'impérialisme comme un succédané de la guerre
impérialiste, dans l'impossibilité de recourir a celle-ci, compte-tenu des rapports entre les classes a I'échelle mondiale, et
singulierement dans les pays économiquement développées, a ce moment. La nécessité de la guerre impérialiste provient de
I'exigence d'exporter marchandises et capitaux, de s'emparer des forces productives de l'adversaire, de les adapter comme
simple prolongement des moyens de production du vainqueur, sinon de les détruire. L'Est de I'Europe, I'U.R.S.S., la Chine
étaient assiégées et agressés par l'impérialisme mondial, sous la direction de I'impérialisme américain lui-méme “ agressé " par
le prolétariat des pays capitalistes. La réponse stalinienne tentait de construire I'économie particuliere et se suffisant a
elle-méme de la bureaucratie du Kremlin, en subordonnant I'économie des pays de I'Europe de I'Est aux besoins de I'U.R.S.S.
gérée par elle. La conception bureaucratique de la planification est aux antipodes de celle de Trotsky. Pour les staliniens, il
s'agit de constituer une économie quasi fermée sur elle-méme, une sorte d'autarcie “ socialiste ”, en attendant de “ rattraper et
dépasser I'économie capitaliste dans son ensemble ". Pour Trotsky la planification en U.R.S.S. et, ultérieurement, en Europe
de I'Est, en Chine, la croissance des forces productives dans ces pays, sont avant tout des éléments de la lutte des classes
mondiale. Loin de construire une économie fermée sur elle-méme, il faut, autant que faire se peut, participer a la division
internationale du travail, au marché mondial. L'important, le critere décisif de la planification, de la croissance des forces
productives, c'est le renforcement du prolétariat, de son pouvoir, en U.R.S.S., par suite en Europe de I'Est, en Chine, et du
prolétariat mondial. La tache reste le renversement de la bourgeoisie partout, en particulier dans les pays capitalistes
économiquement développés, la prise du pouvoir par le prolétariat. La planification, le développement des forces productives
dans les pays ou le capitalisme a été renversé et ou le prolétariat a pris le pouvoir, participent de la lutte des classes mondiale.
Naturellement, elles sont des éléments de la future économie socialiste mondiale et doivent étre orientées vers cette
perspective. Mais le socialisme prendra vraiment son essor lorsque I'ensemble des forces productives mondiales seront sous
le contréles du prolétariat, qu'il les organisera et qu'il harmonisera leur croissance a I'échelle mondiale. Le socialisme
commence a se réaliser seulement lorsque les acquis du mode de production capitaliste sont dépassés dans tous les
domaines, a commencer par le domaine fondamental des forces productives qui incluent la division internationale du travail,
débarrassée des antagonismes et contradictions que le mode de production capitaliste engendre.

La conception stalinienne de la planification, de la croissance des forces productives, de la construction du socialisme dans les
pays ou la bourgeoisie a été expropriée de la possession des principaux moyens de production, procede directement de son
parasitisme social. La bureaucratie planifie arbitrairement, par en haut, I'économie. Elle s'efforce d'échapper a la fois a la
pression du prolétariat et a celle de l'impérialisme. Ses privileges dépendent de son monopole du pouvoir politique, du
monolithisme dans la gestion politique et économique de la société. L'Etat ouvrier dégénéré national, le cadre des frontiéres
nationales, sont a l'origine et conditionnent ses privileges et elle en est le prisonnier. Elle lutte de toutes ses forces pour le
maintien de son monopole politique, des frontieres et de I'Etat national dont dépendent ses privileges. La “ théorie " des “ blocs
", reprise par les pablistes, lui convient particulierement bien, puisqu'elle suppose le partage du monde en zones d'influence.
Elle entend immobiliser dans le statu-quo la lutte des classes mondiale a partir des positions occupées par elle-méme et
I'impérialisme au lendemain de la deuxieme guerre impérialiste mondiale.

L'impérialisme tend a “ réunifier ” I'Europe a sa maniéere
L'impérialisme et la bureaucratie du Kremlin ont fait violence, a Yalta et a Potsdam, au développement historique de I'humanité
et aux exigences de la croissance des forces productives, en partageant I'Europe et le monde en zones d'influence, afin de
contenir la poussée révolutionnaire du prolétariat en Europe. La division du plus puissant pays d'Europe en deux, I'Allemagne,
souligne le caractere réactionnaire de I'opération : ce sont les seules “ solutions " que I'impérialisme et la bureaucratie du
Kremlin pouvaient utiliser. Mais ce genre de “ solutions ” ne saurait étre que temporaire. Le probléme n'était pas résolu, mais
contenu et différé.

Les lois de I'histoire ne sont pas des lois mécaniques. Il peut, pour un temps, leur étre fait violence. La division en deux de
I'Europe et du monde peut étre artificiellement maintenue pendant une période plus ou moins longue. En derniére analyse, les
lois de I'histoire ne cessent pourtant pas d'opérer. Contenues, elles ne deviennent que plus explosives. Par sa puissance
économique accumulée, l'impérialisme américain peut doter I'économie capitaliste mondiale d'un volant d'entrainement d'une
énorme puissance : I'économie d'armement chronique. Il peut injecter massivement sous les formes les plus diverses, les
crédits nécessaires a la reconstruction des états bourgeois et des économies capitalistes de I'Europe occidentale, réorganiser
les courants d'échanges, et rendre supportable la coupure de I'Europe et du monde en deux. Déja, cette politique était fonction
de l'objectif plus ou moins avoué et a atteindre a plus ou moins long terme : briser le monopole du commerce extérieur en
U.R.S.S., dans les pays de I'Est de I'Europe, en Chine ; ouvrir les voies de pénétration au capital et aux marchandises dans
ces pays.

Dictée par la puissance du prolétariat d'Europe occidentale, elle soumettait en méme temps I'économie des pays ou le mode
de production capitaliste avait été renversé a une énorme pression, aussi bien par la course aux armements qu'elle imposait a
la bureaucratie du Kremlin, que par I'isolement économique, le “ cordon sanitaire ” économique dont elle entourait ces pays. En
conséquence, loin de “ consacrer " la division en deux de I'Europe et du monde en profondeur, elle signifiait exactement le
contraire. L'impérialisme se préparait a unifier a sa maniéere I'économie mondiale. Toutes proportions gardées, la comparaison
avec l'autarcie en Allemagne apres la prise du pouvoir par Hitler permet d'illustrer ce processus. L'autarcie imposée a
l'impérialisme allemand par la décomposition du marché mondial a la suite de la crise de 1929-30, ne consacrait pas
I'édification d'une économie capitaliste allemande se suffisant a elle-méme, détachée du marché mondial et de la division
internationale du travail. L'impérialisme allemand faisait de nécessité vertu, et par l'autarcie, il se préparait a briser, par la force,
par la guerre impérialiste, l'isolement économique de I'Allemagne, a imposer sa présence sur le marché mondial et la division
internationale du travail conforme a ses intéréts. L'impérialisme mondial sous l'impulsion de I'impérialisme américain, dés le
lendemain de la derniére guerre mondiale, mettait en place les moyens du réinvestissement de I'Est de I'Europe et de
I'U.R.S.S., méme si superficiellement il apparaissait qu'il s'accommodait, donc qu'il pouvait s'accommoder, de la situation
existante.

En vingt-cinq ans, une nouvelle et extraordinaire accumulation de capital s'est produite dans les principaux pays capitalistes,
sous les trois formes que prend le capital : marchandises, moyens de production, argent. Méme si une bonne partie du capital
argent est du capital fictif qui témoigne de la destruction massive des forces productives, méme si I'accumulation de capital
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sous les formes de moyens de production et de marchandises est conditionnée par une économie d'armement chronique, cette
énorme masse de capital n'en réclame pas moins des marchés, des champs d'investissements. Il faudrait dire, d'autant plus
gue ces capitaux ont été accumulés sous l'impulsion de I'économie d'armement chronique qui dure depuis vingt-cing ans, qu'ils
ont besoin de débouchés et de champs d'investissement car, a son échelle actuelle, I'économie d'armement ne suffit plus a les
mettre en valeur. Sauf a passer a I'économie de guerre, a plus ou moins bréve échéance l'accumulation de capital exige “
l'unification ” des forces productives en Europe et dans le monde. Mais il s'agit des forces productives du mode de production
capitaliste et non de forces productives en général. Elles ne peuvent étre “ réunifiées " avec celles de I'U.R.S.S., des pays de
I'Est de I'Europe, de Chine, par simple “ interpénétration ”. Réunifier signifie, dans le langage de la mise en valeur du capital,
détruire les rapports sociaux de production, la planification, le mode de production sociale des pays de I'Est de I'Europe, de
I'U.R.S.S., de Chine, y réintroduire le mode de production capitaliste. La réunification de I'Europe et du monde sous la pression
de la masse de capitaux accumulée exige le bouleversement de la division actuelle du travail, la subordination des forces
productives de I'Est de I'Europe. de I'U.R.S.S., de la Chine, y réintroduire le mode de production capitaliste. La réunification
(...)ﬂoductives simplement complémentaires de celles des principaux pays capitalistes, c'est-a-dire la destruction massive de
la plupart d'entre elles. Une fois encore, I'on constate que l'accumulation de capital ne peut étre identifiée a une nouvelle et
prodigieuse croissance des forces productives. Elle exige au contraire, en plus de I'exploitation des pays économiquement
arriérés : la destruction des rapports sociaux de production nés de la révolution d'Octobre et étendus a I'Europe de I'Est, de
ceux établis par la révolution chinoise, la destruction massive des forces productives qui se sont développées dans ces pays
en conséquence des nouveaux rapports de production, la subordination du reste transformé en simple complément de celles
de l'impérialisme.

L'impérialisme allemand, I'Ouest et I'Est de I'Europe

La multiplication des rapports commerciaux, des échanges entre les pays capitalistes européens et I'Europe de I'Est, U.R.S.S.
incluse, ne constitue pas un rapport neutre. Elle indique, au contraire, qu'une fois encore limpérialisme tend a “ unifier ”
I'Europe a sa maniere, a y réorganiser la division du travail selon ses besoins. La nécessité historique se fait sentir. La bataille
entre les différents impérialismes européens a l'intérieur du Marché Commun, comme a I'extérieur de celui-ci, est indissociable
de la poussée vers I'Europe de I'Est et I'U.R.S.S. Selon la puissance acquise au sein du Marché Commun, en Europe
occidentale, dans le reste du monde, la pénétration en Europe de I'Est et en U.R.S.S. bénéficiera a tel ou tel impérialisme au
détriment des autres - quoi que tous les impérialismes aient un commun intérét a la pénétration du capital dans ces pays - et
renforcera sa force au sein du Marché Commun. Une véritable bataille s'engage entre eux. La “ guerre des crédits " l'illustre :
en 1962 le japon franchit le seuil des crédits accordés pour un délai de plus de cing ans, afin de vendre des navires a
'U.R.S.S. ; en 1963 il accorde des crédits de huit ans ; ensuite, ce fut le tour de I'ltalie et de la France ; en janvier 1969 le
groupe Mannesseman-Thyssen vend des tubes a I'U.R.S.S. Bonn garantit des crédits sur dix ans ; il est question que la
Roumanie achéte en Occident une centrale a énergie nucléaire, les crédits qui lui seraient accordés porteraient sur quinze ans.
Le rédacteur du journal “ Le Monde " qui rapporte ces faits commente avec regret :

“ On assiste donc a un regain de cette “ guerre des crédits ” qui depuis dix ans, oppose régulierement les pays
occidentaux. La surenchere a laquelle se livrent les états membres du Marché Commun est particulierement
regrettable et révele les limites des efforts entrepris depuis quelques mois par les Six pour harmoniser leur
politique commerciale a I'égard des pays du camp socialiste. A quoi sert en effet d'imposer une sorte
d'imprimatur communautaire avant de conclure le moindre petit accord commercial tant qu'un des éléments les
plus importants des relations économiques avec I'Est, a savoir le crédit a I'exportation, échappe totalement a ce
contréle.”

Le brave homme ne semble pas plus comprendre que Janus-Germain-Mandel la nature des relations au sein de I'Europe des
Six, de I'Europe occidentale et du monde en général, dans le cadre du systéme impérialiste. Comme élément de la lutte sur le
marché mondial, au sein de la division internationale du travail, I'Europe, et finalement I'Europe de I'Est comme de I'Ouest, est
I'enjeu des différents impérialismes. “ L'unification de I'Europe " ne signifie rien d'autre, pour les différents impérialismes, et
surtout pour les plus forts. En réponse aux exigences de “ I'unification ” des forces productives en Europe, de la rationalisation
de la division internationale du travail, le capitalisme de I'époque impérialiste ne porte en lui aucune autre solution que celle de
la soumission de I'Europe a l'impérialisme le plus fort. La “ guerre des crédits ” est un épisode de cette guerre plus générale,
qui unifient et opposent les impérialismes européens, en vue de la pénétration, de la soumission, de I'Est de I'Europe et de
I'U.R.S.S., au capital.

L'exemple de I'Allemagne occidentale démontre avec le plus de clarté cette lutte de l'impérialisme mondial, en raison de la
puissance du capital allemand, du fait qu'il subit le plus douloureusement la conséquence de la division de I'Europe en deux et
de sa défaite. L'Allemagne occidentale est une monstruosité que ne peut cacher son prodigieux relévement, bien au contraire.
Dépendant politiquement de l'impérialisme américain et dans une certaine mesure des impérialismes anglais et frangais,
profondément pénétré par le capital américain, amputé de I'est de I'Allemagne, ramassé sur une surface un peu plus grande
que la moitié de la France, le capitalisme allemand constitue la seconde puissance capitaliste mondiale. Il est le plus grand
exportateur de marchandises et de capitaux des Six du Marché Commun. Apres le capitalisme américain, il investit le plus de
capitaux a l'extérieur de ses frontieres au sein du Marché Commun. Son extension (nullement pacifique) en Europe
Occidentale, son commerce avec I'ensemble des pays capitalistes ou soumis a lI'impérialisme, ne fait que le renforcer en vue
du “ drang nach Osten ”. Il lui faut s'étendre a I'Est et il y travaille. La pénétration du capital américain en Allemagne de I'Ouest
rend plus pressante encore cette nécessité. En cas de crise économique, la dépendance politique du capitalisme allemand, les
fils économiques que tirent en Allemagne de I'Ouest le capital américain, auraient pour lui l'effet d'une catastrophe sans
précédent, aggravée, multipliée, par la coupure de I'Est de I'Allemagne et de I'Europe de I'Est. La surabondance de capitaux
sous les trois formes, marchandises, moyens de production, capital argent, rend impérieuse la pénétration du capital allemand
en Europe de I'Est. Une fois de plus, I'histoire met face a son destin I'impérialisme allemand, mais dans des conditions
considérablement plus difficiles par suite de ses deux échecs successifs.

% Une partie de la phrase manque manifestement dans I'édition de 1971.
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Le Marché Commun, I'élargissement du Marché Commun a la “ zone de libre échange ”, la réintégration dans son giron de l'est
de I'Allemagne, la pénétration de ses capitaux et de ses marchandises en Europe de I'Est, sont les voies complémentaires qui
s'ouvrent a l'impérialisme allemand pour tenter une fois encore de forcer le cours de l'histoire. Il s'y prépare... sous la haute
surveillance de l'impérialisme américain. Qu'il y parvienne est une autre affaire.

Nous sommes loin de la douceatre bouillie de “ I'interpénétration des capitaux " et des “ échanges ” qui s'accroissent gentiment
entre les capitalismes d'Europe occidentale et le “ bloc oriental .

Un jugement sur I'économie de I'U.R.S.S.

Les forces productives, qui elles s'accroissent effectivement, ne sont pas moins en révolte en U.R.S.S., en Europe de I'Est en
Chine, contre les frontieres nationales, et singulierement contre la coupure de I'Europe en deux. Il y a bien peu d'années
encore, le Secrétariat Unifié des renégats de la IV° Internationale embouchait les trompettes de Krouchtchev. Celui-ci
maquillait la crise de la planification bureaucratique en affirmant que I'U.R.S.S. et les pays de I'Europe de I'Est allaient
désormais concurrencer victorieusement, sur le marché mondial, I'économie capitaliste. En quelques années, au plus tard vers
1965-1970, la masse de la production dans ces pays, comme la production du travail, dépasseraient la masse de la production
de I'ensemble des pays capitalistes, et la production du travail la ou elle est la plus élevée, aux U.S.A. Naturellement, toute la
bourgeoisie de “ gauche ” entonnait en choeur le méme refrain. De Pablo a Germain-Mandel, les chantres du S.U. faisaient
entendre leurs voix. A qui voulaient les prendre, ils distribuaient forces explications “ théoriques fondamentales ” :

“ Les dix a vingt années a venir s'annoncent comme la derniére période historique pendant laquelle les états
capitalistes conserveront une certaine avance sur I'économie des états ouvriers...

La compétition passera peu a peu du domaine des matiéres premieres a celui des produits finis. Déja, I'U.R.S.S.
est un gros exportateur de machines et de biens d'équipements dans divers pays semi-coloniaux. Elle pourrait
développer énergiquement ces exportations méme vers des pays capitalistes et y joindre sous peu I'exportation
massive de biens de consommation bon marché (montres, machines a coudre, bicyclettes et motocyclettes,
matériaux de construction, appareils de radio et de télévision). Elle pourra également mettre en question le
monopole anglo-américain d'instruments et appareillages pour l'industrie nucléaire sur le marché mondial. ”
(Quatrieme Internationale N° 5, février 1969, pages 42 et 43).

La bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties satellites tentaient de desserrer les contradictions de la planification,
consécutives a leur gestion bureaucratique, selon leurs intéréts parasitaires et privilégiés. Depuis quanrante-cing ans, la
bureaucratie du Kremlin est aux prises avec une double contradiction dont l'une est, en fin de compte, le prolongement de
l'autre, et qu'elle est bien incapable de résoudre : le développement proportionnel et harmonieux des forces productives, qu'elle
ne parvient pas a établir, qui se manifeste notamment par le phénomene des ciseaux entre l'industrie et I'agriculture ; la liaison
avec le marché mondial et la division internationale du travail, qu'elle ne parvient pas plus a établir de fagon satisfaisante, ou
se manifeste I'écart croissant entre la productivité du travail dans les pays capitalistes et celle qui existe en général en U.R.S.S.
et dans les autres pays de I'Europe de I'Est.

Trotsky écrivait en 1932 ces lignes dont l'actualité est plus brllante que jamais :

“ S'il existait un cerveau universel décrit par la fantaisie intellectuelle d'un Laplace, un cerveau enregistrant en
méme temps tous les processus de la nature et de la société, mesurant la dynamique de leur mouvement,
prévoyant les résultats de leurs actions, un tel cerveau pourrait évidemment construire a priori un plan
économique définitif et sans aucune faute, en commengant par calculer les hectares de fourrage et en finissant
par les boutons de gilets. En vérité, la bureaucratie se figure souvent que c'est elle qui est principalement un tel
cerveau : c'est pourquoi elle se libére si facilement du contréle du marché et de la démocratie soviétique. En
réalité, la bureaucratie se trompe fonciérement dans I'évaluation de ses ressources intellectuelles. Dans ses
facultés créatrices, elle est contrainte de s'appuyer en réalité sur des proportions (on pourrait dire aussi, a juste
raison, des disproportions) héritées de la Russie capitaliste ; présentement sur la structure des. nations
capitalistes contemporaines, et enfin sur I'expérience des succes et des fautes de I'économie soviétique
elle-méme. Mais, méme une juste combinaison de tous ces éléments ne peut permettre que de créer I'armature
non terminée du plan. ” (Les problémes économiques de I'U.R.S.S., Ecrits 1928-40, tome 1).

La croissance de I'économie, I'extension des rapports sociaux de production nés de la révolution d'Octobre a I'Europe de I'Est,
ceux établis par la révolution chinoise, ont multiplié la complexité des rapports internes de I'économie planifiée ainsi que de ces
rapport avec I'économie capitaliste mondiale, et les bureaucraties satellites s'y cassent les dents. Les derniers témoignages de
l'incapacité de la bureaucratie a régler les rapports internes et externes de I'économie de I'U.R.S.S. et de I'Est de I'Europe
viennent de trés haut. L'académicien Sakharov, I'historien Medvedev, le physicien Tourtehine viennent d'envoyer une lettre
ouverte a Brejnev, Kossyguine et Podgorny, que “ Le Monde " des 11 et 12 avril 1970 a publiée. lls expliquent entre autres :

“ Au cours de la derniére décennie, des signes menacants de désorganisation et de stagnation ont commenceé a
apparaitre dans I'économie de notre pays; mais le point de départ de ces difficultés remonte a une période
antérieure et revét un caractére trés profond. Le taux de croissance du revenu national décroit régulierement.
L'écart s'accroit entre la mise en ceuvre des capacités de production nécessaires a un développement normal et
la réalité. Des cas nombreux d'erreurs se manifestent dans la détermination de la politique technique et
économique, dans l'industrie et I'agriculture, tout comme d'inadmissibles lenteurs administratives dans la solution
des problemes urgents. Les défauts du systeme de planification, de comptabilité et de stimulants conduisent
souvent & une contradiction entre les intéréts locaux et particuliers et ceux du peuple et de I'Etat. En
conséquence, les mesures pour le développement de la production n'‘apparaissent pas comme elles le devraient
et ne sont pas utilisées, tandis que le progrés technique se ralentit brutalement. Pour les mémes raisons, les
richesses naturelles du pays sont souvent détruites impunément et sans contrble : des foréts sont abattues, les
réservoirs d'eau sont pollués, de précieuses terres arables sont inondées, des phénoménes d'érosion et de
salination des sols apparaissent, etc. La situation grave et chronique de I'agriculture, particulierement en ce qui
concerne le cheptel est notoire.
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Le revenu réel de la population ne s'accroit presque pas ces derniéres années, l'alimentation, les services
médicaux et les services en général ne s'améliorent que trés lentement et de surcroit d'une maniére inégale,
selon les territoires. Le nombre des marchandises déficitaires augmente. Des signes évidents d'inflation se
manifestent ”.

“ Le ralentissement dans le domaine de I'enseignement est particulierement inquiétant pour I'avenir du pays : nos
dépenses globales pour les enseignements de toutes sortes sont de trois fois moindres qu'aux Etats-Unis et
s'accroissent plus lentement. L'alcoolisme se développe d'une maniére tragique et méme la drogue commence a
faire parler d'elle. Dans de nombreuses régions du pays, la criminalité augmente systématiquement. Les
symptémes de la corruption sont de plus en plus apparents dans de nombreux endroits. Le bureaucratisme, le
cloisonnement administratif, les attitudes formalistes a I'égard des devoirs a remplir et I'absence d'initiative se
renforcent de plus en plus dans les organisations scientifiques et scientifico-techniques ”.

“ Comme on le sait, la productivit¢ du travail est le facteur décisif pour la comparaison des systémes
économiques. C'est précisément la que la situation est la plus mauvaise. Comme auparavant, la productivité du
travail demeure chez nous plusieurs fois inférieure a celle des pays capitalistes, et sa croissance s'est
brusquement ralentie. Cette situation est particulierement inquiétante si on la compare a celle dans les

principaux pays capitalistes, particulierement aux Etats-Unis .

Suivent des considérations plus que discutables sur la solution des crises aux U.S.A. grace aux ordinateurs, que ne renierait
pas Mandel, mais que nous laisserons de coté. Par contre, la description qui suit aprés est singulierement démonstrative :

“ En comparant notre économie a celle des Etats-Unis, nous constatons que nous sommes en retard, non
seulement sur le plan administratif, mais aussi - et c'est le plus triste - sur le plan qualitatif. Le gouffre est d'autant
plus grand entre les Etats-Unis et nous que le secteur considéré de I'économie est plus neuf et révolutionnaire.
Nous devancons I'Amérique dans I'extraction du charbon, mais nous sommes en retard pour celle du pétrole, du
gaz, de I'énergie électrique; nous sommes en retard de dix ans en ce qui concerne la chimie et infiniment plus
pour la technologie et les ordinateurs. Ce dernier retard est particulierement essentiel, car l'introduction de
calculatrices électroniques dans I'économie nationale est un phénoméne d'importance décisive, qui modifie
radicalement le systéeme et le style de la production. il a été qualifié a juste titre de seconde révolution
industrielle. Or la puissance totale de nos ordinateurs est des centaines de fois inférieure a celle des Etats-Unis;
en ce qui concerne leur utilisation dans I'économie nationale, I'écart est tellement considérable qu'il est
impossible de le mesurer. Nous vivons simplement a une autre époque ”

“ La situation n'est guéere meilleure dans le domaine des découvertes scientifiques et techniques; la aussi, on ne
voit gueére augmenter notre réle. C'est plutdt le contraire... Dans les années 20 et 30, le monde capitaliste avait
vécu une période de crises et de dépressions. Pendant ce temps-la - I'essor de I'énergie nationale suscité par la
révolution - nous avons créé notre industrie a un rythme sans précédent. C'est alors que fut lancé le mot d'ordre :
rattraper et dépasser I'Amérique. Et pendant plusieurs décennies, nous la rattrapions effectivement. Puis la
situation a changée. La deuxiéme révolution industrielle commenca et maintenant, au début des années 70,
nous constatons que non seulement nous n'‘avons pas rattrapé I'Amérique, mais que notre retard sur elle devient
de plus en plus grand ".

Faute du “ cerveau universel ”... le marché

En quelques lignes Sakharov, Medvedev, Tourtchine, tirent un bilan quasi complet de I'économie de I'U.R.S.S. et des pays
d'Europe de I'Est gérés par la bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties satellites. Au cours des discussions sur la crise de
la planification en U.R.S.S. et dans les pays de I'Europe de I'Est, parmi les remédes que tentent de trouver la bureaucratie en
crise, figure en bonne place le recours a ce “ cerveau universel décrit par la fantaisie intellectuelle d'un Laplace ” dont parle
Trotsky. Son propre cerveau en panne, la bureaucratie se tourne vers “ I'économétrie, la cybernétique et les ordinateurs ”. En
mars 1964 se tenait une “ table ronde " organisée par les directeurs des revues “ U.R.S.S. ” (paraissant aux Etats-Unis), “
Vopossy Ekonomik ” (Questions d'économie) et “ Ekonomitches Kaia Gazetta ” (journal Economique). Lev Gatouski, dans son
discours d'ouverture, définit trés bien les miracles que la bureaucratie attend des “ méthodes économico-mathématiques et de
la cybernétique économique .

“ L'orientation économico-mathématique prend une place de premier plan dans la science économique. Dans la
direction de cette activité, une grande responsabilité incombe a I'Académie des Sciences de I'U.R.S.S., aux
académies des républiques, aux comités d'Etat pour la coordination des recherches scientifiques... La question
principale, aujourd'hui, c'est de trouver les moyens d'obtenir, le plus rapidement possible, I'effet économique
pratigue maximum de I'application des méthodes économico-mathématiques, d'utiliser pleinement a cette fin les
avantages du systéme socialiste planifié de I'économie. L'ampleur gigantesque du travail de planification en
U.R.S.S. exige avec une grande acuité l'application la plus large et la plus conséquente des méthodes
mathématiques dans la planification et la direction économique, du sommet a la base ... "

“ ... Plus nous résoudrons correctement, rapidement, profondément, et largement les problémes de la mise en
ceuvre des mathématiques et de la cybernétique dans la sphére de la planification et plus fortement sera réalisée
la supériorité du systéme socialiste de I'économie sur le systéme capitaliste, plus pleinement se découvriront les
avantages de la planification. C'est I'un des facteurs importants de la victoire du socialisme dans la compétition
économique des deux systemes mondiaux, le socialisme et le capitalisme ” (Planification, débats et problémes
du socialisme, mai-juin 1965 N° 47, pages 60 et 61).

Tous les participants, Kantorovitch, Stroumiline, Nemtchikov pour ne citer que les plus connus, malgré leurs divergences se
prosternent devant le dieu cybernétique. A leur maniére, ils avouent, constatent, ou affirment, comme Il'on voudra, que la
bureaucratie est incapable de gérer, par ses méthodes, la planification, d'autant plus que s'accroit la complexité des rapports
de I'économie de I'U.R.S.S., ses rapports avec le marché mondial et la division internationale du travail étant inséparables de

-B3 -



S. Just : Défense du Trotskysme 2

ses rapports internes. Incapables, par suite de leur dépendance ou de leur appartenance a la bureaucratie, de mettre en
lumiére l'essentiel, ils cherchent des remeédes miraculeux.

La vérité est beaucoup plus simple : I'économie de I'U.R.S.S. et des pays de I'Est de I'Europe est désormais trop développée,
elle ne supporte plus d'étre coupée du marché mondial, de la division internationale du travail, d'étre partiellisée aux bases et
aux limites nationales, d'étre gérée bureaucratiquement. La gestion bureaucratique, la coupure du marché mondial et de la
division internationale du travail, la conception de “ la construction du socialisme dans un seul pays ” furent toujours de
puissantes entraves au développement harmonieux des forces productives de I'U.R.S.S., de I'Est de I'Europe, comme de la
Chine d'ailleurs. Désormais, la contradiction entre le développement des forces productives et la gestion bureaucratique est
devenue insupportable et explosive. Il ne s'agit pas d'une contradiction économique abstraite, mais d'une contradiction sociale.
Les rapports de production nés de la révolution d'Octobre exigent d'étre gérés par la classe ouvriere comme classe. Le plan
doit étre élaboré et réalisé par le prolétariat organisé comme classe, non a I'échelle de l'usine et de I'entreprise, mais de fagon
centralisée : c'est-a-dire que le prolétariat détienne le pouvoir politique. La croissance des forces productives, la complexité
multipliée des rapports économiques, l'indispensable intégration au marché mondial et a la division internationale, font
apparaitre avec violence cette nécessité : en cela se manifeste le contenu de classe des rapports sociaux nés d'Octobre.
S'accrochant a leurs privileges qui dépendent du pouvoir politique monolithique qu'elles détiennent, tout en cherchant la
solution miracle du c6té “ méthodes économico-mathématiques et de la cybernétique économique ” en vue de maintenir leur
ancien mode de gestion, apres avoir décentralisé et ensuite recentralisé la gestion économique, la bureaucratie du Kremlin et
les bureaucraties satellites n'ont qu'une solution : s'en remettre de plus en plus aux lois du marché - du marché mondial et du
marché intérieur - a la rentabilité, en vue d'intégrer I'économie de I'U.R.S.S. et des pays de I'Est de I'Europe au marché mondial
et a la division internationale du travail, et de réguler les rapports économiques dans ces pays.

Entre le capitalisme et le socialisme, mais a quel moment ?

Janus-Germain-Mandel enfourche bien sir le cheval du stalinisme : il coupe I'économie de I'U.R.S.S. et celle des pays de I'Est
de I'Europe du marché mondial et de la division internationale du travail; il fait battre en champ clos “ le principe du marché ” et
le “ principe de la planification ” jusqu'au jour béni ou les forces productives de I'U.R.S.S. et des pays de I'Est de I'Europe
seront développés a un tel point que le marché, les catégories de I'économie marchande, disparaitront.

Mais toute I'économie de I'U.R.S.S. et des pays de I'Europe de I'Est est soumise a la loi de la valeur. Elle reste une économie
marchande, parce qu'elle ne peut étre coupée du marché mondial et de la division internationale du travail, du rapport entre les
forces productives détenues par I'impérialisme, qui fonctionne dans le cadre du mode de production capitaliste. Méme coupée
artificiellement du marché mondial, elles subissent la pression de celui-ci et des forces productives qui détient I'impérialisme.
La solution entre la contradiction des lois du marché et de la planification n'est pas a chercher en U.R.S.S. et dans les pays de
I'Est de I'Europe pris isolément, mais dans I'expropriation de la bourgeoisie de la possession des principales forces productives
du monde, de leur réorganisation rationnelle, d'une nouvelle division du travail international. Alors, et alors seulement,
I'économie marchande dépérira, la loi de la valeur et ses catégories avec. Ce qui exige, non moins impérativement, la prise du
pouvoir dans les pays capitalistes avancés par le prolétariat expropriant politiquement et économiquement la bourgeoisie, que
la prise du pouvoir par les prolétariats de I'U.R.S.S. et des pays de I'Est de I'Europe.

Ce “ trotskyste " devrait lire Trotsky :

“ Les innombrables participants de I'économie étatique, particuliers, collectifs et individuels, manifestent leurs
exigences et le rapport de leurs forces, non seulement par I'exposé statique des commissions du plan, mais
aussi par l'influence inévitable de I'offre et de la demande. Le plan se vérifiera, et dans une grande mesure se
réalisera, par l'intermédiaire du marché. La régularisation du marché lui-méme doit se baser sur les tendances
qui s'y font jour "

“ Les organismes précités doivent démontrer leur compréhension économique au moyen du calcul commercial.
Le systeme de I'économie transitoire ne peut étre envisagé sans le contréle du rouble ” (idem).

L'économie de I'U.R.S.S. et de I'Europe de I'Est est une économie contradictoire. Elle reste fondamentalement une économie
marchande. En quoi se différencie-t-elle de I'économie capitaliste ? Le moteur de la production n'est plus la production de la
plus-value. Mais la planification ne supprime pas la loi de la valeur. Bien au contraire, elle devrait permettre que la quantité de
travail socialement nécessaire a la production de chaque produit soit beaucoup plus strictement connue. Dans le meilleur des
cas, dans le cadre du mode de production capitaliste, ce n'est pas la quantité de travail socialement nécessaire a la production
d'une marchandise qui est connue, mais le prix de production : C + V + Profit moyen, et non C + V + pl. Si chaque marchandise
était vendue a sa valeur, le mode de production capitaliste ne pourrait pas fonctionner, puisque le profit est le moteur de la
production. Le profit résulte du travail non payé, pl, mais il n'est pas identique a pl. S'il I'était, les branches a compositions
organiques les plus élevées (C/V ou V tend vers 0) n‘auraient qu'un faible taux de profit, sinon pas du tout, tandis que celles a
composition organique faible (C/V ou C tend vers zéro) auraient un taux de profit énorme. Les différents secteurs de la
production ne pourraient se développer, particulierement ceux des moyens de production. Le seul capital qui existerait serait
celui qui compose V, source de pl.

Ce qui caractérise I'économie capitaliste, ce sont les rapports sociaux de production : propriété privée des moyens de
production d'un c6té; de l'autre le prolétariat qui ne possede en propre que sa force de travail et est obligé de la vendre comme
une marchandise, que le capitaliste ne lui achéte qu'autant qu'il peut en extraire la plus-value, travail non payé, sous forme de
taux de profit.

Ce qui caractérise I'économie de I'U.R.S.S., ce sont d'autres rapports sociaux de production. Bien que la catégorie bourgeoise
du salaire se maintienne, et ne puisse étre abolie, la classe ouvriére ne produit plus de plus-value. Elle vend sa force de travalil
comme une marchandise contre des salaires, mais la partie de la valeur qu'elle a créée et qui ne lui est pas payée constitue un
surproduit social nécessaire a la consommation sociale, qui ne produit ni valeur d'usage, ni valeur d'échange, et a la
reproduction élargie. Le but, la fin, de la production, n'est plus la plus-value, mais la consommation sociale et son
élargissement. Mandel, en “ économiste ", estime qu'en U.R.S.S. les moyens de production ne peuvent surtout pas étre
considérés comme des marchandises. Mais le principal moyen de production reste la force de travail vivante et - oh ! sainte
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horreur - elle se vend comme une marchandise sans pourtant produire de plus-value. Quel mystére ! Il n'y en a aucun. Bien
que la catégorie bourgeoise du salaire se maintienne, et se maintiendra encore longtemps, la séparation entre les moyens de
production et les producteurs est supprimée. Elle ne I'est pas au niveau de l'individu, de l'entreprise, du trust : elle I'est parce
que la classe ouvriére, dans son ensemble comme classe, par le truchement de I'Etat ouvrier, est propriétaire de la terre, des
principaux moyens de production (donc de sa force collective de travail) et d'échange.

L'unique condition historique du mode de production capitaliste

Janus-Germain-Mandel n'en rate pas une. Il répond a la question qu'il pose lui-méme (“ Les moyens de production sont-ils des
marchandises en U.R.S.S. ?") : “les moyens de production qui circulent a l'intérieur du secteur étatique ne sont pas des
marchandises ". Se référant a Marx, il explique :

“ ce qui est particulier a la société capitaliste ou plus généralement a la société marchande (le grand savant
Mandel confond le général et le particulier : si c'est I'échange de travaux privés qui est général aux sociétés
marchandes, c'est un autre trait qui est particulier au mode de production capitaliste) c'est que le travail social
s'effectue de maniere particuliere, parce que les individus sont des propriétaires individuels et privés de
marchandises et se rencontrent sur le marché en cette qualité ".

Toujours égal a lui-méme, ce “ théoricien marxiste pour public éclairé " maltraite Marx et commet une erreur théorique
fondamentale. Produire pour le marché n'est pas particulier au mode de production capitaliste : c'est le caractére général de
toute production marchande. Toute production marchande est échange de travaux privés et utilise la loi de la valeur :

“ Certaines conditions historiques doivent étre remplies pour que le produit du travail puisse se transformer en
marchandise .

“ Aussi longtemps, par exemple qu'il n'est destiné qu'a satisfaire immédiatement les besoins de son producteur, il
ne devient pas marchandise. Si nous avions poussé plus loin nos recherches, si nous nous étions demandé
dans quelles circonstances tous les produits, ou du moins la plupart d'entre eux, prennent la forme de
marchandises, nous aurions trouvé que ceci n'arrive que sur la base du mode de production capitaliste. Mais une
telle étude e(t été tout a fait en dehors de la simple analyse de la marchandise. La production et la circulation
marchandes peuvent avoir lieu, alors méme que la plus grande partie des produits, consommés par leurs
producteurs mémes, n'entrent pas dans la circulation a titre de marchandises. Dans ce cas |3, il s'en faut de
beaucoup que la production sociale soit gouvernée dans toute sa profondeur par la valeur d'échange. Le produit,
pour devenir marchandise, exige de la société une division du travail tellement développée, que la séparation
entre la valeur d'usage, qui ne commence qu'a poindre sans le commerce du troc, soit déja accomplie.
Cependant, un tel degré de développement est, comme l'histoire le prouve, compatible avec les formes
économiques les plus diverses de la société.

“ De l'autre c6té, I'échange des produits doit déja posséder la forme de circulation des marchandises pour que la
monnaie puisse entrer en scéne. Ses fonctions diverses comme simple équivalent, moyen de circulation, moyen
de paiement, trésor, fonds de réserve, etc, indiquent a leur tour, par la prédominance comparative de l'une sur
l'autre, des phases trés diverses de la production sociale. Cependant, I'expérience nous apprend qu'une
circulation marchande relativement peu développée suffit pour faire éclore ces formes. Il n'en est pas ainsi du
capital. Les conditions historiques de son existence ne coincident pas avec la circulation des marchandises et de
la monnaie. Il ne se produit que la ou le détenteur des moyens de production et de subsistance rencontre sur le
marché le travailleur libre qui vient y vendre sa force de travail, et cette unique condition historique (souligné par
Marx) recéle tout un monde nouveau. Le capital s'annonce dés l'abord comme une époque de la production
sociale " (Le Capital - Deuxieme Section, Chapitre VI - Achat et Vente de la Force de Travalil).

Le trait distinctif du mode de production capitaliste procéde des rapports sociaux de production qui lui sont propres : propriété
privée des moyens de production d'un coté, vente la de force de travail de l'autre, de la part de ceux qui sont dépouillés de tout
autre moyen de production, en vue de la production de la plus-value. Les moyens de production ne sont capital (C + V)
gu'autant que pl est produit. Le mode de production capitaliste pousse a sa limite ultime la production de marchandises
jusqu'au point ou la force de travail, source de la valeur, est elle-méme une marchandise vendue a sa valeur.

Comptabilité monétaire et loi de la valeur
Mandel veut en venir a la question suivante :

“ Mais les entreprises soviétiques sont-elles des propriétaires individuels des moyens de production ? D'ou
tiennent-elles ses moyens de production ? Peut-il y avoir marché, c'est-a-dire vente et achat, c'est-a-dire
échange, quand il n'y a pas de changement de propriétaire ? Voila un aspect fondamental de la question. Pour
autant qu'on croit qu'il y a effectivement propriété étatique des moyens de production industriels, il n'y a pas plus
vente de machines d'une entreprise a l'autre qu'il n'y a vente lorsque les moteurs Volskwagen passent dans un
autre département du trust pour étre assemblés avec des carrosseries. Il est évident que dans une société dans
laquelle il y a un large (sic) secteur d'économie de marché, du fait que les biens de consommation restent
marchandises, dans laquelle le salaire est une catégorie marchande, est généralisé, que dans une telle
économie on soit obligé de faire de la comptabilité sous une forme monétaire méme dans les entreprises qui
produisent de grands (sic) (pour “ les petits ” c'est sans doute autre chose ? ) moyens de production ” (“ Les
problémes de la planification socialiste ” (tables rondes des) Cahiers du Centre d'études socialistes, N° 82 a 87,
page 122).

Mandel éclaire de toute sa science I'économie de I'U.R.S.S., grace a Volskwagen ! Mais Volskwagen en sait plus,
apparemment, sur la loi de la valeur que lui. Pour vendre des automobiles, il sait que les moteurs doivent avoir tel ou tel prix,
que le dernier boulon doit également avoir un prix déterminé, qu'a tous les stades, que dans chaque opération parcellaire, ce
qui commande, c'est la loi de la valeur, que chaque élément de la marchandise est lui-méme marchandise, sans que I'élément
change pour autant de propriétaire, avant de s'intégrer a la marchandise dont il est une composante. Si Volskwagen appliquait
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“les lois de Mandel " a la fabrication de ses modeéles... Fiat se réjouirait : en peu de temps il conquerrait le marché allemand.
Aprés tout, peut-étre Mandel entend-il concourir subtilement a “ l'interpénétration ” des capitaux européens au profit de Fiat ?
Cependant, si les matiéres premiéres, les moyens de production, circulent d'une entreprise d'Etat a l'autre, et qu'il faille qu'une
“ comptabilité monétaire ” rende compte de cette circulation, cela exprime le fait que la loi de la valeur ne peut étre envoyée au
diable ainsi qu'en avait décrété Staline au cours des années 1929-30. Mandel qui, décidément, accumule les bourdes, affirme :

“ Ce n'est pas du tout vrai que la loi de la valeur est la seule forme sous laquelle on peut, de maniére
permanente et objective, comptabiliser le travail social. On peut le comptabiliser de diverses autres maniéres : on
peut notamment le comptabiliser directement en heures de travail (ce qui ne signifie évidemment pas que cette
comptabilité doit s'exprimer en heures de travail ; elle peut s'exprimer grace a divers étalon de mesures, y
compris monétaires. ") (Idem page 120).

Ainsi, que “ la comptabilité " du travail social s'effectue en heures de travail ou grace a divers étalons ” (lesquels ? ) y compris
monétaires, est indifférent !

Question de choix, rien de plus, déclare Mandel. D'ailleurs, s'est avisé le “ génial économiste " :

“il y a une différence fondamentale entre monnaie de compte et une monnaie moyen d'échange, et la seconde
ne résulte pas automatiquement de I'existence de la premiere ” (page 15).

En effet, c'est la premiere qui résulte de la seconde. L'argent surgit de I'échange des marchandises comme leur équivalent
général. Ultérieurement se créée une monnaie de compte, en référence a I'équivalent général, capable d'exprimer la valeur des
marchandises en raison de sa valeur propre.

L'exigence d'une comptabilité monétaire manifeste la permanence de la loi de la valeur. La comptabilité en heures de travalil
démontrerait la libération de I'emprise de la loi de la valeur. La production des moyens de production est inséparable de
I'ensemble de la production sociale, qui reste une production marchande en U.R.S.S. et dans les pays de I'Est de I'Europe ;
c'est pourquoi s'impose la comptabilité monétaire. Mandel marche a fond dans la fable stalinienne des “ secteurs indépendants
" de la production (production des moyens de production, production des moyens de consommation, production industrielle et
agricole) au contraire de Trotsky qui mettait I'accent sur un développement proportionnel et harmonieux des différents secteurs
de la production. Et “ I'économiste ” Mandel a, une fois de plus, oublié que la force de travail vivante est la force productive
essentielle, sans laquelle les moyens de production naturels ne pourraient étre utilisés, sans laquelle n'existeraient pas de
machines, sans laquelle aucun autre moyen de production ne pourrait étre mis en action. Or le travailleur individuel la vend a
sa valeur contre un salaire. Il ne s'agit pas d'une simple répartition, selon son travail des moyens de consommation, mais d'un
paiement en valeur. La forme monétaire n'est pas une simple forme de comptabilité sociale, elle a un contenu : la valeur. Elle
se définit en rapport avec l'unité de valeur : le rouble. L'instabilité de l'unité de valeur complique considérablement la
planification, en méme temps qu'elle témoigne de ses déséquilibres. Que par le truchement de I'Etat ouvrier, le prolétariat soit
propriétaire des principaux moyens de production, de la terre, des moyens de production sous leurs différentes formes, y
compris sous celle de la force de travail collective, et que chaque travailleur soit obligé de vendre sa force de travail
individuelle, est sans aucun doute la plus criante des contradictions. La vente de la force de travail comme une marchandise,
qui caractérise le mode de production capitaliste forme la plus développée de la production marchande, se maintient, mais en
raison de l'appropriation par I'Etat ouvrier des principaux moyens de production et d'échange; la plus-value n'existe plus ; le
moteur de la production cesse d'étre la plus-value et devient la satisfaction des besoins sociaux. Elle ne fait qu'exprimer la
contradiction de la période de transition. L'U.R.S.S., les pays de I'Est de I'Europe, la Chine sont encore loin d'étre la société
dont parle Marx dans la “ Critique du Programme de Gotha " ou pourtant, dit-il, le mode de répartition bourgeois se maintiendra
nécessairement pendant un temps.

Comment Trotsky répond et comment répond la bureaucratie

Le stade inférieur de la société socialiste, le commencement de la construction réelle du socialisme dépend de I'appropriation
par le prolétariat des forces productives de I'ensemble du mode de production capitaliste, a I'échelle mondiale, de la
réorganisation de la division internationale du travail, et de la réorganisation a partir d'elle des divisions nationales du travail.
Trotsky expose en quels lignes parfaitement de quoi il s'agit :

“ Les processus de la construction économique n'évoluent pas encore pour l'instant dans une société sans
classes. Les problemes de la répartition du revenu national constituent la charniére du plan. ils s'infiltrent a
travers la lutte des classes et des groupes sociaux, y compris les différentes couches du prolétariat lui-méme.
Les probléemes sociaux et économiques les plus importants : la smytchka (la soudure) de la ville et de la
campagne, c'est-a-dire la balance de ce que l'industrie recoit de I'économie agraire et de ce qu'elle lui donne ; le
rapport entre I'accumulation et la consommation, entre le fonds de la construction du capital de base et le fonds
de salaires ; la régularisation des différentes catégories du travail (ouvriers qualifiés, non qualifiés, travailleurs
occasionnels, spécialistes, bureaucratie dirigeante) ; enfin la répartition de ce revenu national qui se produit au
village entre les différentes couches de la paysannerie. Tous ces problemes, par leur seule existence, ne
peuvent admettre les décisions a priori de la bureaucratie qui se met a l'abri de l'intervention de millions
d'intéressés.

La lutte pour les intéréts vitaux, considérés comme les facteurs fondamentaux de la planification, nous introduit
dans la sphere de la politique, qui est de I'économie concentrée. Les armées des groupes sociaux de la société
soviétique sont (doivent étre) : les soviets, les unions syndicales, les coopératives et, avant tout, le parti
dirigeant. Seule la coordination de ces trois éléments, la planification étatique, le marché et la démocratie
soviétique, peuvent assurer une direction juste de I'économie de I'époque de transition et assurer, non pas la
mise a I'écart des disproportions en quelques années (cela est de l'utopie), mais leur amoindrissement et par la
méme, la simplification des bases de la dictature du prolétariat, jusqu'‘au moment ou les nouvelles victoires de la
révolution élargiront I'aréne de la planification socialiste et reconstruiront son systeme. ” (Idem).

Au contraire de ce que prétend Mandel, la détermination des besoins sociaux, tout comme la répartition des moyens de
production en vue de satisfaire ces besoins sociaux, ne peut encore se passer du marché, et les produits doivent exprimer en
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valeur la quantité de travail qu'ils cristallisent. lls ne sont donc pas (moyens de production et moyens de consommation) de
simples produits, mais des marchandises. La péréquation du taux de profit n'est cependant pas une nécessité ; les prix
devraient tendre a exprimer plus étroitement la valeur réelle et étre modifiés selon les nécessités sociales en connaissance de
cause. La péréquation du taux de profit est indispensable au développement proportionnel des différents branches de la
production dans le cadre du mode de production, qui ne peut s'en remettre qu'aux mécanismes automatiques du marché. Une
connaissance des prix réels, déterminés par la quantité de travail socialement nécessaire, est indispensable a I'Etat ouvrier
pour opérer la modification de prix , les transferts de valeur d'une branche de la production a l'autre, déterminer, orienter,
organiser, selon un plan, la production, vérifier I'exécution du plan, le modifier. Mais les trusts livrés a eux-mémes, la
production orientée selon le taux de profits, la planification se dissolverait, la propriété étatique des moyens de production
deviendrait formelle.

La bureaucratie du Kremlin ne peut qu'errer entre une planification de plus en plus arbitraire - source de gaspillage et de
distorsions - des prix arbitraires, etc, et la régulation par I'action directe du profit, c'est-a-dire la dislocation de la planification.
Elle transpose dans la gestion de I'économie la lutte politique pour le maintien de son monopole politique sur I'Etat ouvrier
dégénéré, source de ses privileges. Elle se heurte au prolétariat qu'elle entend contraindre aussi bien par la force politique qu'a
l'aide de moyens économiques : salaires arbitraires hautement différenciés, tentatives pour différencier et disloquer la classe
ouvriere. Elle exprime en U.R.S.S. la pression de I'impérialisme, aussi bien lorsqu'elle engage la course aux armements, tente
d'organiser une économie indépendante de I'économie mondiale, pille de mille moyens I'économie des pays de I'Europe de
I'Est, que lorsqu'elle tente d'intégrer I'économie de I'U.R.S.S. au marché mondial et a la division internationale du travail. Elle
accroit les disproportions, le gaspillage, l'arbitraire économique, et les antagonismes sociaux en U.R.S.S.

Mandel partisan de la construction du socialisme dans un seul pays

“Il'y a une variante de cette interprétation stalinienne des deux secteurs (les deux secteurs de propriété de
moyens de production : étatique et kolkozien) qui est la variante du commerce extérieur. On nous dit : méme si
tous les moyens de production étaient étatisés a l'intérieur d'un Etat ouvrier, la nécessité de la production
marchande subsisterait encore du fait de la nécessité des échanges avec le monde extérieur. Ce n'est que la
fameuse répétition du fameux argument de Staline pour justifier la survivance de I'Etat dans une société
socialiste isolée, et il peut étre réfuté de la méme maniére. Si vraiment, dans une économie socialiste hautement
développée qui jouirait d'un niveau de productivité du travail trés élevé, aussi élevé que celui des pays
capitalistes les plus avancés, pour des raisons internes, on pourrait arriver a faire disparaitre la production
marchande, ce ne sont quand méme pas les 5% ou les 10% du produit national brut qui feraient l'objet
d'échanges avec l'étranger qui pourraient étre la cause de la renaissance ou du maintien de la production
marchande a l'intérieur du pays ! ” (Le point d'exclamation est de Mandel) (Idem page 116).

I donne une réponse qui est une véritable escroquerie dans le contexte ou il l'utilise ;

“ La production marchande survit dans cette société de transition entre le capitalisme et le socialisme
essentiellement du fait du niveau insuffisant du développement des forces productives... La société ne dispose
pas encore d'une quantité suffisante de valeurs d'usage pour satisfaire les besoins raisonnables (rien a faire,
Mandel est un jocrisse : “ les besoins raisonnables ") des travailleurs (idem page 117).

Hypocritement, Jocrisse-janus-Germain-Mandel glisse de I'U.R.S.S. a une société de transition en général entre le capitalisme
et le socialisme. Ensuite, il se rallie a Staline en faisant mine de s'en démarquer. Que peut bien étre une “ société socialiste
isolée ? . Mais I'U.R.S.S. bien sir ! dont le commerce extérieur ne dépasse pas 5 a 10% du produit national brut. Il suffira que
la productivité du travail en U.R.S.S. soit aussi élevée que celle des pays capitalistes, la production marchande disparaitra par
suite de “ quantités suffisantes de valeur d'usage pour satisfaire les besoins des travailleurs ”. Si toutefois ceux-ci sont “
raisonnables ". il s'agit de la construction du “ socialisme dans un seul pays ".

Janus-Germain-Mandel, aprés avoir unifié pacifiquement I'Europe occidentale, non moins pacifiguement construit le
“ socialisme ” en Europe orientale et en U.R.S.S. Ainsi I'économie capitaliste européenne intégrée en Europe occidentale et
I'économie “ socialiste ” en Europe de I'Est et en U.R.S.S. se développeront bien gentiment cote a cote I'une de l'autre, dans la
meilleure des “ interdépendances ". Pardon ! Pardon ! se fache Mandel, dont la joie est gachée, j'écris aussi :

“ Le fond du probléme, c'est la détermination démocratique des objectifs et priorités du plan par la masse des
travailleurs eux-mémes, réunis en congres des conseils ouvriers et confrontées aux diverses variantes du plan
entre lesquelles ils peuvent choisir. La démocratie socialiste sur le plan politique a essentiellement la fonction de
rendre le choix possible et efficace, c'est-a-dire du permettre la liberté d'information, de discussion et
d'organisation qui permet aux travailleurs de choisir la variante qui convient le mieux, en connaissance de cause.
" (Idem page 138).

Aimable Mandel qui écrit également :

“ Depuis 1960, on est en train de faire la réforme des prix en Union soviétique. On le fait par sondages
successifs et on essaye notamment, a I'aide de machines a calculer électroniques, d'effectuer le calcul en heures
de travail. Il s'agit d'un effort considérable de calculs d'une énorme complication. La solution purement
pragmatique que je peux suggérer (a qui ? sinon a la bureaucratie) dans I'immédiat, c'est de dresser un
inventaire total, c'est-a-dire de partir a zéro, d'effectuer dans chaque branche industrielle, a partir de toutes
entreprises de chague branche, la somme totale des dépenses de travail, d'arriver ainsi a des moyennes,
d'évaluer des colts de production a partir de cette enquéte, colits qui seront considérés donc (ou comme ? ) des
prix réels et, a partir de ces prix établis, cette double comptabilité. ” (page 128).

Le partisan de la “ démocratie socialiste " s'est transformé en conseiller économique de la bureaucratie. Comment résisterait-il
a participer au “ brain-trust ” de la bureaucratie puisque

“ les exigences objectives du développement économique, vues a travers le prisme des intéréts de cette
bureaucratie, réclament des réformes économiques qui sont petit a petit introduites dans ces pays. Les réformes
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peuvent étre résumées dans la formule : rationalisation de la gestion bureaucratique ". Il s'agit de substituer “ a
des bureaucrates politiciens " tatillons, brutaux, des bureaucrates “ essentiellement technocratiques, plus raffinés
et plus savants ” (page 138).

Et Mandel a sa place partout ou se trouvent des gens raffinés et savants. Quand a la “ démocratie socialiste ”, il en donne un
apergu :

“ je me demande s'il ne vaut pas mieux organiser un référendum sur la question de savoir si I'on préfére travailler
trente-cing heures au lieu de quarante... plutot que de faire trancher par les mécanismes aveugles du marché. ”
(Page 160).

Qui osera dire que Mandel n'est pas un génie particulierement savant. Personne n'avait encore pensé organiser la production
par voie de référendum. Personne ne pouvait y penser... sauf lui.

La raison profonde du maintien des catégories marchandes en U.R.S.S., clans les pays de I'Europe de I'Est, en Chine, ainsi
que des disproportions dans I'économie est sans conteste le niveau insuffisant des forces productives. Mais est-ce réductible a
I'économie de I'U.R.S.S., des pays de I'Europe de I'Est, de Chine ? Non ! Le retard des forces productives en U.R.S.S., leur
développement au prix de disproportions, de crise de la planification est imputable avant tout a la “ théorie de la construction du
socialisme dans un seul pays ". Les catégories marchandes disparaitront en U.R.S.S., en Europe de I'Est, en Chine, lorsque
I'économie de ces pays sera intégrée comme une de ses composantes a la division internationale du travail, lorsqu'elle
participera de la planification a I'échelle de I'Europe et du monde sous la dictature du prolétariat et qu'elle en bénéficiera. La
société “ socialiste isolée " est impossible, car encore une fois, I'une des principales forces productives est précisément la
division internationale du travail. L'Allemagne, la France, I'Angleterre pour ne pas parler des. U.S.A., peuvent encore moins que
'U.R.S.S. ou la Chine pratiquer l'autarcie socialiste. Le développement des forces productives y exigent, d'autant plus
impérativement qu'elles sont développées, leur intégration pleine et entiére a I'économie mondiale. Mandel, une fois encore,
révise Lénine et Trotsky. Il n'a rien compris ou rien voulu comprendre a “ I'impérialisme stade supréme du capitalisme ”, a la
révolution prolétarienne mondiale, a la perspective des Etats-Unis socialistes d'Europe.

Exemple de la Tchécoslovaquie et de la R.D.A.

La bureaucratie du Kremlin, les bureaucraties satellites, ont désespérément tenté de “ rattraper et dépasser ” la productivité du
travail des pays capitalistes les plus développés, mais cela leur était impossible dans les limites d'une “ société socialiste isolée
", C'est pourquoi elle n'était et ne pouvait étre “ une société socialiste ".

L'exemple de la Tchécoslovaquie est particulierement illustratif, ainsi que celui de I'Allemagne de I'Est, précisément parce que
leurs économies sont plus développées que celles des autres pays de I'Europe de I'Est.

L'industrie métallurgique, I'industrie mécanique tchéques étaient, avant la guerre, parmi les plus hautement qualifiées du
monde. Aujourd'hui, leur retard technologique se situe, par rapport aux industries des pays capitalistes les plus développés,
aux environs de vingt ans. En 1929, la part des exportations de la Tchécoslovaquie dans le revenu national s'élevait a 30 %.
Elle est descendue de 12 a 14 % environ. Par contre, ce pays de 15 millions d'habitants produit 80 % de 'assortiment mondial
de machines. Ce manque de spécialisation correspond a la conception de la construction du socialisme dans un seul pays, a
l'impossibilité de l'approvisionner dans les pays hautement industrialisés. Le professeur Ota Sik, alors vice-président du
gouvernement, expliquait a la télévision, le ler juillet 1968 :

“ ... S'il faut 186 kg d'acier pour une production de 1 000 dollars dans l'industrie métallurgique américaine, la
méme production en Tchécoslovaquie exige 435 kg d'acier. ”

Et encore :

“ ... Pour obtenir le méme accroissement du revenu national il faut un investissement quatre fois plus élevé qu'ils
y adix ans.”

Le résultat sur le plan économique s'est traduit brutalement au début des années 60.
La revue tcheque “ Hospedarwe Noviny ” situait 'augmentation du revenu national entre 1958 et 1963 ainsi :

1959 +6%
1960 +8%
1961 +6,7%
1962 +1,4%
1963 -3,7%

“ De 1961 a 1963, la production agricole a connu une chute considérable (de l'ordre de 20 %), elle serait
inférieure de pres d'un quart a ce qu'elle était en 1936. ”

Depuis, la situation ne s'est pas améliorée. Elle résulte de la gestion bureaucratique et de la conception de la construction du
socialisme dans un seul pays, non seulement en Tchécoslovaquie, mais encore des rapports qui, sur cette base, se nouent
avec I'U.R.S.S. et les pays de I'Est de I'Europe et qui font que ce pays hautement industrialisé, et occupant jadis une place de
premier plan dans la division internationale du travail, étouffe littéralement.

Le commerce s'est effectué sur une base unilatérale entre pays de I'Est de I'Europe jusqu'en 1964. Depuis, des opérations de
clearing se font, mais en monnaie de compte non convertible, en roubles, inutilisables sur le marché mondial.

Le commerce extérieur de la Tchécoslovaquie peut étre divisé en trois secteurs :
1. Avec les pays de I'Est de I'Europe et 'U.R.S.S.
2. Avec les pays économiquement arriérés, en fonction des relations politiques.
3. Avec les pays capitalistes avancés. -
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La Tchécoslovaquie a un rble “ privilégié " dans les premier et deuxiéme secteurs. Ainsi, elle a fourni a 'U.R.S.S. en 1960 un
crédit en biens d'équipement de 300 millions de dollars pour obtenir en échange des matiéres premieres, du pétrole, des
minerais. En 1966, elle fournit un second crédit de 550 millions de dollars. Ces facilités financiéres permettaient de mettre en
exploitation des gisements pétroliers nouvellement découverts en U.R.S.S. En échange, la Tchécoslovaquie payait jusqu'en
1964 la tonne de pétrole brut 20,8 dollars, le double du prix sur le marché mondial (10,4). Elle le paie encore 16,8 dollars la
tonne depuis 1964. Le solde de la balance commerciale de la Tchécoslovaquie avec les pays de I'Est de I'Europe et 'U.R.S.S.
est généralement créditeur, mais il est inutilisable, étant bloqué en roubles non convertibles, pour le commerce avec les pays
capitalistes économiquement développés. La crise de I'économie tchécoslovaque a rendu urgente I'obtention de crédit en
dollars, en marks, en francs, ou en livres, que | 'U.R.S.S. est incapable de fournir. Aussi se tourne-t-elle vers I'Ouest pour tenter
d'obtenir des crédits qui devraient se chiffrer a plusieurs centaines de millions de dollars.

Parce qu'elle est un des pays les plus industrialisés et économiquement développés, et qu'elle est donc intégrée a la division
internationale du travail, la Tchécoslovaquie exprime avec plus d'acuité la crise générale de la gestion bureaucratique de
I'économie planifiée et la faillite de la conception de la construction du socialisme dans un seul pays. Elle a atteint le point ou la
bureaucratie et les limites nationales sont devenues un obstacle absolu a la croissance des forces productives.

La R.D.A. a connu une période extrémement difficile, correspondant a celle ou la “ théorie de la construction du socialisme
dans un seul pays " était poussée jusqu'a la caricature : chaque pays de I'Europe de I'Est construisait en particulier son petit
socialisme. Région sans matiéres premiéeres, dotée d'une industrie principalement de transformation, d'une agriculture
déficitaire comme celle du reste de I'Allemagne, la tentative d'édifier une économie se suffisant a elle-méme, se conjuguant a la
coupure du reste de I'Allemagne, aboutit a une situation économique catastrophique. La réforme de 1963-66 eut comme
objectif avoué : “ la conquéte des marchés mondiaux . Elle impliquait la spécialisation de la production, et des prix compétitifs
sur le marché mondial. L'effort a porté principalement sur I'électro-technique, I'électronique, la construction de machines. Des
résultats ont été obtenus dans ces branches, mais au détriment d'autres branches aussi importantes que la chimie, qui
connaissent des difficultés. En 1968 et 1969, des le mois de décembre, la population a manqué d'électricité, de combustibles
solides (lignite, charbon). L'économie de la R.D.A. s'integre au marché mondial et a la division internationale du travail dans
deux directions : d'un coté elle fournit a I'U.R.S.S. 27 % de ses importations de machines, qui lui fournit en retour des matiéres
premiéeres, en général a des cours bien supérieurs a ceux du marché mondial ; de l'autre, elle importe brevets et machines
d'Occident, surtout de la R.F.A. dont elle est débitrice. En fait de “ conquéte des marchés mondiaux ", la R.D.A. est contrainte
de s'adapter aux conditions du marché mondial, d'accroitre ses échanges a la R.F.A. qui couvrent maintenant un dixieme de
ses échanges, autant que ses échanges avec tous les autres pays occidentaux, alors que cela ne représente que 1,6 % du
commerce extérieur de la R.F.A., de solliciter des crédits, d'importer, comme tous les autres pays de I'Est, des ensembles
industriels complets™

Il est significatif que la réforme des prix dans tous les pays de I'Est de I'Europe, U.R.S.S. comprise, prend pour base les prix
mondiaux (un coup a faire rougir de colére Mandel qui n'a pas “ suggéré " cela mais la comptabilité économique en heures de
travail). La pression du capital international sur I'U.R.S.S. et les pays de I'Est de I'Europe est d'autant plus grande que les
rapports politiques entre la bureaucratie de I'U.R.S.S. et les bureaucraties satellites, de celles-ci entre elles, sont a la fois
indissolublement liés et antagonistes. Elles dépendent les unes des autres, et les bureaucraties satellites de la bureaucratie du
Kremlin, en raison de leur origine historique; tout craquement au sein d'une d'entre elles se répercute au sein des autres. De
profondes cassures ouvertes au sein de la bureaucratie du Kremlin seraient un signe de mort a bréve échéance pour toutes les
bureaucraties satellites. Mais chacune d'entre elles défend a I'encontre des autres ses intéréts spécifiques, sa base nationale,
a commencer par celle de 'U.R.S.S. qui exporte ses contradictions en imposant aux autres ses prix, le rouble comme monnaie
de compte, qui les contraint a se spécialiser dans des productions dont elle a besoin, voire “ d'investir en U.R.S.S. ". La R.D.A.
vient “ d'accepter ”, apres les exemples de la Tchécoslovaquie, en juillet 1969, d'investir des “ capitaux " en U.R.S.S. Par
ailleurs, chaque bureaucratie tente de nouer, en fonction de ses intéréts spécifiques, des liens propres avec les pays
capitalistes de I'Europe occidentale. La course aux “ crédits ” témoigne de la nature de ces rapports. Selon une statistique de
I'O.C.D.E. rapportée par “ Le Monde ", les pays de I'Europe de I'Est et I'U.R.S.S. auraient obtenu ces derniéres années 1 939
millions de dollars de crédits (10,6 milliards de francs), soit environ 15 % du total des crédits a plus de cing ans octroyés, alors
que la part de ces pays dans les échanges des nations industrialisées de I'0.C.D.E. n'atteint pas le tiers de ce pourcentage. lls
se répartissent ainsi : a I'U.R.S.S. 1 014 millions de dollars, 409 a la Roumanie, 229 a la Pologne, 116 a la Tchécoslovaquie,
96 a la Bulgarie, 45 a la Hongrie, 15,8 a la R.D.A.

L'étau des forces de classes

L'impérialisme dut abandonner I'Europe de I'Est au contréle de la bureaucratie du Kremlin. Menacé par la lutte de classe
intensive du prolétariat européen, malgré le plan Marschall, le Pacte atlantique, la pression économique, politique, militaire, sur
I'U.R.S.S. et les pays de I'Europe de I'Est, il ne put empécher la bureaucratie du Kremlin d'étendre les rapports sociaux de
production nés d'Octobre aux pays qu'elle contrblait, d'autant que les états bourgeois et les bourgeoisies locales y étaient
démantelées. Mais ceux-ci sont encore plus déformés en Europe de I'Est qu'en U.R.S.S. Le pillage de la bureaucratie du
Kremlin, conjugué a la construction de “ petit socialisme dans chaque petit pays ”, a rendu plus sensible encore leur coupure
du marché mondial et de la division internationale du travail. Les rapports sociaux de production ont néanmoins permis, par la
mobilisation de toutes les ressources, le développement jusqu'a un certain point des forces productives, comme ils ont permis
a I'U.R.S.S. de reconstruire son économie dévastée par la guerre et de poursuivre sa croissance. Malgré les gaspillages, les
distorsions, il s'agit bien dans ce cas de la croissance des forces productives, car au contraire du développement des moyens
de production dans les pays capitalistes, le volant d'entrainement de I'économie dans son ensemble n'est pas I'économie
d'armement, mais la satisfaction des besoins sociaux.

Les besoins sociaux qui prévalent sont, naturellement, ceux de la bureaucratie parasitaire. Elle doit néanmoins tenir compte
des besoins sociaux de la classe ouvriére au moins dans une certaine mesure, méme si elle les interpréete et les sélectionne.

! Pour avoir une vue plus détaillée sur les rapports économiques entre I'Ouest et , des pays de IEst entre eux, de la révision des prix, voir
l'article de Michel Varga, “ La crise du conseil d'assistance économique mutuelle " Paru dans les N° 544-545-547 de “ La Vérité ".
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La puissance politique de la bureaucratie du Kremlin est parvenue a enfermer la croissance des forces productives dans les
limites des états nationaux d'Europe de I'Est et de I'U.R.S.S., a les couper arbitrairement de leur lien nécessaire avec celles du
reste de I'Europe, jusqu'a trancher dans la chair vive du prolétariat allemand, ainsi que I'impérialisme y parvenait sur d'autres
bases en raison de la puissance du capitalisme américain et avec l'appui des bureaucraties ouvriéres, celles des P.C.
occidentaux jouant un role déterminant. L'économie des pays de I'Europe de I'Est et de I'U.R.S.S. est vraiment le produit de la
révolution prolétarienne contenue, limitée, tronqués et défigurée. Les délais peuvent étre plus ou moins longs, elle ne peut se
maintenir en I'état. Il lui faut aller en avant vers le socialisme ou en arriére vers le capitalisme : la croissance des forces
productives, leurs distorsions, posent concretement ce dilemme. Au méme instant, la nécessité de forcer les barrages de
I'économie planifiée, du monopole d'état du commerce extérieur, se fait plus impérieux pour l'impérialisme. La bureaucratie du
Kremlin et les bureaucraties parasitaires sont prises comme dans un étau entre ces exigences contradictoires. En U.R.S.S.,
dans les pays de I'Europe de I'Est, la crise de la planification traduit le besoin urgent de la réorganisation des forces
productives : harmonisation du développement des différents secteurs de la production, de la division du travail entre les
différents pays a économie planifiée a partir des mémes rapports sociaux de production, de la propriété étatique des principaux
moyens de production et d'échange, et, englobant et ordonnant le tout, la nécessité d'étendre les rapports sociaux nés de la
révolution d'Octobre au reste de I'Europe et du monde, afin d'organiser sur de nouvelles bases la division mondiale du travail.
La bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties satellites, foncierement opposées a I'élaboration par les travailleurs de la
planification, a la réorganisation de la division du travail entre les pays d'économie planifiée, a la révolution prolétarienne dans
les pays capitalistes économiquement développés, défendent empiriquement le statu-quo en Europe et dans le monde... sans
y parvenir.

En derniére analyse, elles réfractent en U.R.S.S. et dans les pays de I'Europe de I'Est la pression de l'impérialisme, se lancent
dans la concurrence internationale, réajustent la gestion de I'économie selon les exigences de cette concurrence, font le lit de
la pénétration impérialiste et disloquent la planification. Les échanges dans leur forme, leur structure actuelles entre 'U.R.S.S.,
les pays de I'Europe de I'Est et les pays capitalistes ne sont pas neutres. lls contraignent la bureaucratie du Kremlin et les
bureaucraties satellites a laisser opérer automatiquement la loi de la valeur, ils disloquent la planification. Au travers des
échanges Est-Ouest, la lutte de classe se manifeste a I'avantage de l'impérialisme dans ce domaine, parce que c'est la
bureaucratie parasitaire qui gére la planification de I'économie.

La discussion, en dehors de I'ensemble de ces rapports, des “ réformes économiques ", des vertus ou des méfaits réciproques
du marché, de la loi de la valeur, de la planification, des échanges commerciaux Est-Ouest, est une mystification. La
planification en U.R.S.S., dans les pays de I'Europe de I'Est, ainsi qu'en Chine, ne peut envoyer au diable la loi de la valeur, les
catégories marchandes, le marché. Elle ne peut se dispenser d'étre insérée dans la division mondiale du travail. La vraie
question est de savoir ; qui gére et a partir de quelle politique ? La classe ouvriére gérera I'Etat ouvrier régénéré, en utilisant le
marché, la loi de la valeur. Elle ne pourra faire autrement, car le développement des forces productives est insuffisant a
assurer |'automatisme de développement de I'économie sur la base des rapports sociaux de production issus de la révolution
d'Octobre, pour une raison évidente : la loi de la valeur et les catégories marchandes ne peut disparaitre que lorsque le mode
de production social fondé sur la propriété collective des moyens de production englobe et dépasse les acquis du mode de
production capitaliste, dont la division mondiale du travail débarrassée de ses contradictions. Mais utilisant les lois du marché,
elle renforcera la planification parce qu'elle sera capable d'opérer en connaissance de cause les transferts de valeur d'une
branche de production a l'autre, de déterminer les objectifs sociaux a atteindre, en raison de la participation active des
producteurs, de la classe ouvriére, a I'élaboration et a la réalisation du plan. Conjointement a la question : qui, a I'Est de
I'Europe, et en U.R.S.S., gére la planification et au profit de qui, se pose cette autre question : qui brisera la division de I'Europe
et du monde en deux modes de production social ? Est-ce lI'impérialisme, est-ce le prolétariat ? Dans le premier cas, ce serait “
la réaction sur toute la ligne " : le plus puissant impérialisme imposant sa loi a ses concurrents et détruisant les conquétes de la
révolution d'Octobre, réduisant la classe ouvriere de I'Ouest et de I'Est de I'Europe a la décrépitude, sinon a la destruction.
Dans le second cas, le prolétariat doit renverser la bourgeoisie dans chaque pays, exproprier la bourgeoisie a I'Ouest de
I'Europe ; il doit balayer la bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties satellites, réaliser la révolution politique 1a oU la
bourgeoisie a été expropriée, régénérer les états ouvriers. Aussi bien a I'Ouest qu'a I'Est de I'Europe, le mot d'ordre et la
perspective des Etats-Unis socialistes d'Europe ordonnent et unifient la lutte du prolétariat. Le combat a commencé avec la
révolution d'Octobre, la vague révolutionnaire, méme limitée et contenue de la fin et de I'aprés seconde guerre mondiale,
renforga les positions conquises par la classe ouvriere européenne, sous l'apparence de la division du monde en “ blocs ”.
Appuyé sur les positions acquises, la classe ouvriere d'Europe fait face a la réaction impérialiste. Elle se dresse contre les
bureaucraties parasitaires et spoliatrices qui, en derniére analyse, sont a I'Est de I'Europe, en U.R.S.S., les meilleurs atouts
dont dispose l'impérialisme, tout comme l'appareil international du stalinisme est passé du c6té du maintien de I'ordre
bourgeois dans le monde.

Aprés un moment de recul, la classe ouvriere européenne repart a l'assaut. Telle est la signification de Mai-juin 68 en France,
du combat engagé par le prolétariat tchécoslovaque.

Révolution sociale et révolution politique sont étroitement imbriquées. Elles forment une totalité. L'Europe de demain sera un
ramassis de décombres, ou elle sera celle des Etats-Unis socialistes d'Europe. Prise dans un étau, la bureaucratie parasitaire
sera inéluctablement broyée. Mais qui vaincra : I'impérialisme ou le prolétariat ?

Finalemement, les Janus-Germain-Mandel, les renégats a la IV° Internationale, se rangent également du c6té du maintien de
I'ordre bourgeois. Au fond, la est le secret de leurs “ théories ” sur la passivité et ensuite la défaite du prolétariat européen, la
classe ouvriere européenne “ aristocrate ” dans son ensemble, “ I'interpénétration des capitaux ”, “ la société socialiste isolée
disposant des forces productives les plus développées ". Aujourd’hui comme hier, ce sont les flanc-gardes de la bourgeoisie et
des appareils bureaucratiques. Aucun étonnement qu'au nom de la “ IV° Internationale ”, ils alimentent les révisionnistes de
toutes sortes, les “ théoriciens ” bourgeois et petits-bourgeois de tous calibres, en “ théories " aussi nombreuses, diverses, que
variables. Le pablisme ne se définit pas par une théorie mais par une continuité politique : celle de la capitulation constante
devant la bourgeoisie et les appareils bureaucratiques.
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I1l. LA VOIE FROIDE COUPEE, REVOLUTION ET CONTRE-REVOLUTION A
L'ORDRE DU JOUR

Apogée et décrépitude de la démocratie bourgeoise parlementaire

Les Germain-Mandel, les renégats a la IV° Internationale, ont a leur actif la découverte d'une théorie (une de plus) éminente :
selon eux la démocratie bourgeoise, le parlementarisme, ou, a l'inverse le bonapartisme, éventuellement la dictature politique
ouverte, résultent directement de la structure du capital :

« A la période libérale et concurrentielle du capitalisme a correspondu la démocratie bourgeoise parlementaire :
la chambre, lieu de négociation et de discussion des différents représentants des diverses fractions de la
bourgeoisie, a pu servir aussi a officialiser un certain rapport de forces entre la classe ouvriere et le capital, a
monnayer, par l'adoption de décrets-lois (?!) plus ou moins progressistes (?!), une situation nouvelle créée par
les mouvements répétés des masses ouvrieres.

La monopolisation croissante des entreprises capitalistes contrecarre ces deux fonctions.

il n'y a nul besoin de négociations inter-bourgeoises pour partager le revenu national et exercer le pouvoir : seule
la domination économique des monopoles a les moyens de sa politique. Elle correspond donc a la société
bourgeoise de 1958 ». (Résolutions du 1° Congres de la Ligue Communiste, Cahiers Rouge n° 10-11, pages
82-83).

N'est-ce pas plus simple ainsi : libéralisme économique + mouvements répétés de la classe ouvrieére = démocratie bourgeoise
parlementaire; inversement : capitalisme de monopoles = bonapartisme ou dictature ouverte ? Hélas, cette belle simplicité ne
correspond pas a la réalité. Les régimes politiques de Napoléon | et Napoléon Ill sont ceux du bonapartisme classique, celui de
Louis-Philippe était un régime censitaire. Le parlementarisme démocratique bourgeois, sous ces régimes, était soit une fiction,
soit extrémement limitée, bien qu'ils aient été des formes de la domination politique bourgeoise. L'Angleterre, terre élue du
libéralisme économique classique, ne connut le suffrage universel qu'en 1911. La gréve générale de 1900 fut nécessaire pour
imposer le suffrage universel en Belgique. Les lois d'exception frappérent la social-démocratie allemande jusqu'en 1888. Les
libertés de presse, d'organisation, sauf irruption révolutionnaire comme en 1848, ne furent vraiment acquises dans I'ensemble
de I'Europe qu'aprés 1880, et encore dans les pays d'Europe les plus économiquement développés. Le cas des U.S.A. est
particulier : la démocratie parlementaire bourgeoise a ses racines dans la guerre d'Indépendance; elle est née en méme temps
que se formait la nation américaine, elle est liée a la marche vers I'ouest, aux immenses ressources de I'Amérique du Nord et a
leur mise en valeur par une population constamment en mouvement et continuellement renouvelée par I'immigration. Le
libéralisme politique, la démocratie bourgeoise parlementaire, ne correspondent manifestement pas mécaniquement au
libéralisme économique, qui ne fut d'ailleurs jamais plein et entier. D'autre part, le parlementarisme bourgeois n'a jamais
engendré une sorte de gouvernement « collectif » de la bourgeoisie. La gestion de la société bourgeoise fut toujours assurée
au profit d'une couche particuliére de la bourgeoisie.

Bien plus, la démocratie parlementaire bourgeoise atteint son apogée au cours des décennies de formation, de croissance et
de cristallisation du capital de monopoles, du capital financier, de pleine expansion de l'impérialisme, au moment du partage du
monde entre les impérialismes et les plus puissants, tandis que la classe ouvriere des mémes pays s'organisait comme classe
au sein de ses syndicats et des partis social-démocrates, entre 1880 et 1910. En réalité, a ce moment, le mode de production
capitaliste parvient au sommet de sa courbe ascendante. La société bourgeoise dans les pays capitalistes dominant était a son
apogée historique. Le capital courrait, dans un dernier élan, la terre entiere par une nouvelle expansion des forces productives,
en méme temps qu'apparaissaient les signes de sa fossilisation et de sa décadence prochaine et brutale. Cette mise en valeur,
extensive et intensive, du capital fut également son apothéose. Le capital financier qui se formait et se cristallisait avait les
moyens de huiler les rouages de la société bourgeoise. Le parlement était le lieu propice, la forme institutionnelle ou
s'élaboraient les compromis au sein de la bourgeoisie, tout en assurant la domination du capital financier qui se formait et se
cristallisait. Le Parti Radical en France, condensa le fonctionnement et les rapports de la démocratie parlementaire bourgeoise.
Ses sommets étaient liés, dépendaient, du capital financier et défendaient ses intéréts. Par sa base, il assurait les assises et la
domination du capital financier sur la petite-bourgeoisie.

Les politiciens petits-bourgeois du parti radical assuraient un mouvement indispensable a la démocratie parlementaire
bourgeoise : ils faisaient valoir les intéréts de la petite-bourgeoisie auprés du capital financier et soumettaient celle-ci aux
exigences fondamentales de celui-ci. Parti par excellence du capital financier francais, le parti radical fut non moins par
excellence celui de la démocratie parlementaire bourgeoise. Encore faut-il souligner que tout ne se passa pas comme dans le
meilleur des mondes. De violents affrontements mettaient aux prises les différentes couches de la bourgeoisie. Et surtout, la
classe ouvriére dut, par ses combats et la construction de ses organisations de classe, conquérir les positions qu'elle occupa
au sein de la démocratie bourgeoise. Simplement, la démocratie parlementaire bourgeoise amortit les chocs au sein de la
bourgeoisie et entre les classes. Le capital financier parvint a donner de I'élasticité aux rapports sociaux en corrompant les
sommets du mouvement ouvrier, I'appareil des organisations ouvriéres, qui s'installaient dans la société bourgeoise, et par des
concessions économiques et politiques a la classe ouvriére. Mais encore fallait-il qu'il en possede les moyens. La démocratie
parlementaire bourgeoise est un rapport politique entre les différentes couches de la bourgeoisie, entre la bourgeoisie et le
prolétariat, qui s'établit sur le fond de la domination du capital financier a sa phase ascendante. Ce genre de rapport politique
est I'apanage des pays capitalistes dominants qui participent au club des grandes puissances impérialistes au moment ou elles
se partagent le monde. Elle peut se prolonger a I'époque de la décadence impérialiste, de la fossilisation du capital financier,
en raison des traditions, de la force politique du prolétariat, de I'équilibre des forces de classes fondamentales. Elle peut méme
surgir, momentanément, lorsque la classe ouvriére entrainant les masses petites bourgeoises et paysannes, fait irruption sur la
scéne politique, sans qu'elle soit a méme de conclure, et que la bourgeoisie puisse la refouler immédiatement, dans les pays
économiquement arriérés. Elle est historiquement condamnée pour les mémes raisons que la révolution prolétarienne est a
I'ordre du jour lorsqu'éclate la crise de I'impérialisme, stade supréme du capitalisme : la faillite de la démocratie bourgeoise est
I'expression politique de la putréfaction du mode de production capitaliste, comme la guerre impérialiste en est une autre
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expression. Le capitalisme est devenu incapable de développer les forces productives; le capital financier doit recourir a une
autre forme de domination politique : le retour en arriére vers le bonapartisme ou vers la dictature ouverte, qui se différencient
des bonapartismes ou des dictatures ouvertes de I'époque antérieure, comme le gatisme se distingue de l'enfance.

Le capital monopoleur, le capital financier, I'impérialisme deviennent incompatibles avec la démocratie parlementaire en raison
de leur incapacité a développer les forces productives.

La curieuse conception qui, de la structure du capitalisme, déduit mécaniquement la forme politique de domination de classe
de la bourgeoisie doit bien avoir quelques raisons.

La « Ligue Communiste » nous éclaire :

« Avant la guerre, les périodes de fortes tensions sociales apparaissaient comme conséquences, plus ou moins
directes, de la marche cyclique de I'économie. Suivant la radicalisation du mouvement ouvrier, la bourgeoisie
n'avait d'autre choix que de I'écraser physiquement (fascisme) lorsque son pouvoir d'état était directement
menacé, ou de composer avec lui par le biais de ses dirigeants réformistes (politique de Front Populaire). La
politique de Front Populaire, sous couvert d'une participation ouvriere aux instruments légaux du pouvoir,
permettait a la bourgeoisie de conserver de fait son pouvoir d'état en échange d'améliorations du sort de la
classe ouvriére ».

Voila une explication dans le plus pur style du centrisme. C'est malgré et en dépit du Front Populaire que la classe ouvriere
arracha, en France, des concessions a la bourgeoisie. Derriére la facade des fronts populaires et de la participation des
organisations ouvriéres au pouvoir bourgeois, se préparent généralement les coups de force militaires comme en Espagne; ou
la venue le plus légalement du monde au pouvoir, en Allemagne par exemple, des gouvernements bonapartistes qui
précédérent de peu l'acceés au pouvoir non moins légale d'Hitler. Les fronts populaires, ou la participation au pouvoir bourgeois
des partis ouvriers, contiennent le prolétariat. lls sont I'antichambre des coups d'état militaires, et tout au moins d'un style de
bonapartisme particulier, sinon du fascisme, justement parce que la démocratie bourgeoise se révéle de moins en moins
capable d'assurer la domination politique du capital financier. En France, le 6 février 1934 portait au pouvoir des
gouvernements bonapartistes batards du genre Doumergue, Flandin, Laval, Sarrault, qui gouvernaient par décrets-lois, tout en
laissant subsister un parlement et des formes de démocraties parlementaires bourgeoises dégénérées. La riposte des masses
du 12 février 1934 prépara la greve générale de 1936. Le front populaire freina les travailleurs, donna les moyens au capital
financier de faire rejouer en apparence les mécanismes parlementaires et de préparer, derriére cet écran, la contre-offensive.
A peine deux ans plus tard, Daladier, nouveau bonaparte de pacotille, enveloppé des guenilles parlementaires, obtenait les
pleins pouvoirs; il gouvernait par décrets-lois et portait de rudes coups a la classe ouvriére. « Finie la semaine des deux
dimanches » ricanait cyniquement Paul Reynaud.

La « Ligue Communiste » poursuit :

« Aprés la guerre, au travers de la période de restructuration du capitalisme, et d'expansion sensiblement
continue de I'économie, le probléeme s'est posé en termes différents : la bourgeoisie était capable de faire un
certain nombre de concessions au mouvement ouvrier, notamment dans le domaine du pouvoir d'achat. Par
contre, la nécessité de planifier de fagon rigoureuse les investissements de plus en plus codteux, le
développement des capacités excédentaires de production faisant baisser la rentabilité du capital impose a la
bourgeoisie des prévisions a long terme qui ne peuvent étre remises en cause sans de graves perturbations,
elles-mémes conditionnées tant par la recherche du profit maximum que par la nécessité politique face a la
montée révolutionnaire mondiale.

Aussi l'objectif essentiel de la bourgeoisie est la stabilité, la « paix sociale ». En méme temps qu'elle cherche a
rendre le pouvoir central de moins en moins sensible aux a-coups sociaux (tendance a I'état fort) elle est préte a
céder quelgues avantages a la classe ouvriere (augmentation des salaires, diminution du temps de travail), a
condition qu'ils soient prévus, planifiés. Suivant les colorations, cela s'appelle politique des revenus, participation,
juste répartition des fruits du travail, mais cela vise essentiellement une chose : éviter les chocs, les
augmentations de salaires « trop importantes », les arréts de travail « intempestifs », tout ce qui peut
déséquilibrer les prévisions.

Tel est le sens de la politique d'intégration du mouvement syndical, tentée avec plus ou moins de succes par
toutes les bourgeoisie européenne depuis vingt ans. Afin d'obtenir la paix sociale, elles cherchent a négocier
avec les organisations syndicales reconnues par les travailleurs, elle accepte de leur céder un certain nombre
d'avantages qu'elle prévoit, les syndicats s'engageant de leur c6té a ne pas déclencher de mouvements «
inconsidérés », pouvant paralyser la production, et rentrer en conflits avec les plans capitalistes ». (Idem page
108).

En dautres termes : libéralisme économique égale anarchie de la production et, par suite, démocratie bourgeoise
parlementaire ; capitalisme de monopoles égale planification de la production, planification des profits, de la croissance des
salaires réels, de I'amélioration des conditions de travail et de vie de la classe ouvriére, mais (toute médaille a son revers) c'en
est finie de la démocratie parlementaire bourgeoise. « L'objectif essentiel de la bourgeoisie est la stabilité, la « paix sociale ».
Un tel systéme serait d'une solidité remarquable. Il signifierait que, loin d'avoir épuisé son réle historiquement progressif, le
mode de production capitaliste recele et développe de nouvelles virtualités. L'action a entreprendre devrait étre, dans le
meilleur des cas, fondamentalement réformiste. La lutte des classes ne pourrait dépasser ces limites. En réalité, toute action
révolutionnaire, se conclurait par des réformes. La méthode et les analyses des renégats de la I1V° Internationale alimentent la
pratique des bureaucraties ouvriéres, notamment celles des centrales syndicales. Tout au plus pourraient-ils étre a leur «
gauche », mais sur le méme plan. A moins que leur pratique ne procéde pas de leur analyse et qu'au contraire, leur analyse
soit destinée a « justifier » leur pratique politique. Tel est bien le cas.

Les relations politiques entre les classes ont contraint les bourgeoisies européennes a subir, depuis la fin de la guerre, la
démocratie parlementaire bourgeoise. Une modification radicale de la forme de domination politique bourgeoise comportait
d'énormes risques. Elle supposait que, dans les principaux pays d'Europe la bourgeoisie dispose des moyens politiques
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capables de briser physiquement le prolétariat, de le broyer. Il lui fallait prendre le risque d'une guerre civile a l'issue incertaine,
et qui, en tout état de cause, aurait été dévastatrice pour les bourgeoisies européennes déja décadentes. Une semblable
solution ravalait les bourgeoisies des vieilles puissances impérialistes européennes au rang des bourgeoisies grecque et
espagnole : perspective peu réjouissante. Tant que l'impérialisme américain put les soutenir a bout de bras, tant que les
bureaucraties staliniennes, réformistes, syndicales, parvenaient a contenir la classe ouvriére, vaille que vaille la démocratie
parlementaire bourgeoise comportait encore moins de risque. Elle était le moindre mal. Elle se survivait. La classe ouvriére
n'en devait pas moins combattre afin d'arracher un pouvoir d'achat et des conditions de vie comparables a ceux d'avant-guerre.
Il fallut plus de dix ans aux classes ouvriéres frangaise, allemande, belge, etc. pour y parvenir, et sans cesse l'inflation remettait
en cause les résultats acquis. En quelque sorte, les principales bourgeoisies européennes, par suite de la chute brutale du
pouvoir d'achat, de la détérioration des conditions de travail et de vie du prolétariat européen a la veille et au cours de la
seconde guerre impérialiste, disposaient d'une importante marge de manceuvre utilisable en raison de la politique des
bureaucraties d'origine ouvriére, qui contenait les revendications des travailleurs dans les limites « raisonnables ». La classe
ouvriére allemande, et c'est « le secret » du « miracle économique » de la R.F.A., plus qu'une autre, est partie d'extrémement
bas en ce qui concerne son pouvoir d'achat, ses conditions de vie et de travail : du point zéro.

Une fois encore, les renégats de la IV° Internationale escamotent dans leur argumentation les rapports politiques entre les
classes et au sein des classes, qui résultérent de la seconde guerre impérialiste. La puissance du prolétariat européen et le
rble des bureaucraties ouvrieres sont effacés. Dés lors, les bourgeoisies européennes, le systeme capitaliste dans son
ensemble, apparaissent plein de vitalité, de dynamisme, capables de planifier leur « nouveau cours ». De méme, ils passent
sous silence les contradictions entre la puissance du prolétariat européen, redoutée par la bourgeoisie exsangue et en pleine
décadence, qui craint l'affrontement, et les limites qu'imposent au prolétariat les appareils bureaucratiques qui le contrélent.
Finalement, cela leur permet de mettre un signe égal entre « l'intégration du mouvement syndical tentée avec plus ou moins de
succes par toutes les bourgeoisies européennes depuis vingt ans » et la collaboration de classes classique que pratiquaient,
dés avant la premiére guerre impérialiste, la social-démocratie et les appareils syndicaux, a partir de I'essor de l'impérialisme.
La seule différence serait que la collaboration de classe est « planifiée » et surtout qu'elle intéresse toute la classe ouvriere des
pays capitalistes économiguement développés. Souvenons-nous que « la véritable aristocratie ouvriére » n'est plus (comme au
temps de Lénine) constituée par certaines couches du prolétariat des pays impérialistes mais par les prolétariats de ces pays
dans leur ensemble (dixit Mandel).

La politique d'intégration des syndicats a I'Etat a une toute autre fonction. Elle procede de la crise de l'impérialisme et de sa
décadence. Elle vise a détruire l'indépendance des organisations syndicales que la simple collaboration de classes ne fait pas
disparaitre.

Elle veut transformer les organisations syndicales en rouages de I'Etat bourgeois. Loin de « planifier » la progression des
salaires réels, elle s'efforce de remettre en cause les conquétes économiques de la classe ouvriere, et de détruire son
organisation en classe indépendante. La misérable existence et la culbute finale de la IV° République francaise illustrent la
décadence de la démocratie parlementaire bourgeoise et manifestent la décomposition de la bourgeoisie francgaise, son
irrémédiable dégringolade. Incapable de définir une perspective politique, ses gouvernements pratiquérent une politique au jour
le jour. lls furent incapables de discipliner les différentes couches de la bourgeoisie, tout comme ils furent incapables de
soumettre la classe ouvriére aux exigences du capitalisme frangais en putréfaction, par une politique nettement définie. Sans
cesse renaissaient de grandes luttes ouvrieres que la bourgeoisie et le gouvernement ne parvenaient pas a vaincre, surtout au
cours des derniéres années - 1953, 1955, 1957. Ces gouvernements dépendaient entierement des possibilités des appareils
bureaucratiques de dévoyer ces mouvements, d'en émousser la pointe, de conclure des compromis. lls étaient incapables de
réajuster les anciens rapports coloniaux, subissaient la guerre d'Indochine dont ils ne sortirent que pour faire face a la
révolution algérienne. lls dépendaient étroitement des subsides de I'impérialisme américain et redoutaient la renaissance du
capitalisme allemand, de sa puissance économique et militaire. lls négociérent le traité instituant la Communauté européenne
de défense qui visait a intégrer les armées d'Europe occidentale et se refusérent a le ratifier ; par contre, ils signerent les
accords de Londres et de Paris qui donnerent le feu vert a la reconstruction de I'armée allemande. lls négociérent le traité de
Rome qui institua la C.E.E. et redoutérent son application.

Lorsque le 13 mai 1958 éclata le putsch militaire d'Alger, la France bourgeoise était sur le point de se disloquer. D'un cété I'Etat
bourgeois se fragmentait en ses différentes composantes ; les diverses couches de la bourgeoisie frangaise s'affronterent : les
unes étaient attachées a la colonisation directe, tandis que la plus importante partie du capital financier était a la recherche
d'une solution qui respecte les intéréts fondamentaux de l'impérialisme francais, d(t-elle sacrifier ceux directement liés au
colonat. De l'autre coté, la classe ouvriere aux forces intactes, assimilait les lecons de la gréve générale d'ao(t 1953, des
puissants mouvements de 1955 et 1957. La démocratie bourgeoise parlementaire était au bout de son rouleau. Une seule
solution : un arbitre, un sauveur. Tous se tournérent vers la figure historique : De Gaulle. Tous, y compris le P.C.F. qui
immobilisa la classe ouvriére francaise. Il « mobilisa » les militants et les travailleurs dans les usines et les permanences « qu'il
fallait garder afin de les préserver des attaques fascistes » et « des parachutistes qui ne vont pas manquer d'étre parachutés ».
Si le 28 mai, a I'appel des centrales syndicales et des partis ouvriers, 500 000 travailleurs manifestérent de la Nation a la
République et démontrérent une fois encore la puissance de la classe ouvriére, la manifestation fut stoppée a la République : «
surtout pas de provocations, camarades », « légalité et démocratie » sont les deux mamelles de l'ordre républicain. En
coulisse, Guy Mollet engageait des pourparlers avec De Gaulle afin qu'il gravit les marches du pouvoir en respectant la «
légalité de la démocratie » . Le P.C.F., dont les députés votaient le 20 mai I'ordre du jour qui confiait a Pflimlin, président du
Conseil en exercice, la défense de la « Iégalité et de la démocratie », refusait par l'intermédiaire de l'appareil de la C.G.T., la
proposition de la direction de la Fédération de I'Education Nationale de lancer I'ordre de gréve générale pour le 30 mai. comme
s'y refusait la direction de Force Ouvriére : seuls les enseignants firent gréve.

Porté par le putsch d'Alger, le parlementarisme bourgeois prosterné devant « le sauveur de I'ordre républicain », la classe
ouvriere assommeée politiquement par la capitulation des directions des centrales syndicales et des partis ouvriers, De Gaulle
s'installait au pouvoir. Nous sommes loin de l'analyse des renégats de la IV° Internationale qui décrivent une bourgeoisie «
éclairée », éprise de « paix sociale », de « prévisions a long terme », « d'augmentation des salaires et de diminution du temps
de travail », « a condition qu'elles soient prévues et planifiées ».
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De Gaulle tente de briser la classe ouvriére

A coté des freluquets, politiciens de la IV° République, des bonapartes nommés et issus des fétides combinaisons
parlementaires de la fin de la IlI° République qui gouvernaient a coups de décrets-lois, De Gaulle semble un personnage de
légende. Mais, quelques soient ses capacités personnelles, sa fermeté, il ne pouvait s'émanciper de la crise générale de
l'impérialisme, de sa concentration en Europe, et de la décadence particulierement avancée de l'impérialisme frangais.
Construire I'état fort, liquider les survivances de démocratie parlementaire bourgeoise, réajuster les rapports de l'impérialisme
frangais avec son ancien empire colonial, défendre les intéréts du capital financier frangais en Europe et dans le monde,
restructurer le capitalisme francais et le faire devenir, si possible, compétitif face a ses concurrents, briser la classe ouvriére et
le mouvement ouvrier, devait nécessairement étre son programme. Il disposait d'un atout majeur, qu'il utilisa aussi bien pour
tenter de discipliner les différentes couches de la bourgeoisie francaise, que pour faire prévaloir les intéréts spécifiques de
l'impérialisme francais en Europe et dans le monde : défaite sans combat, la classe ouvriére francaise refluait. Aprés
I'écrasement par les tanks de la bureaucratie du Kremlin de la révolution hongroise des conseils ouvriers en novembre 1956, la
défaite et le reflux politique du prolétariat frangais - premiere défaite importante d'un prolétariat d'un pays capitaliste avancé en
Europe depuis la fin de la deuxieme guerre impérialiste - laissait espérer a l'impérialisme mondial que s'ouvrait enfin la phase
de I'écrasement du prolétariat européen, sans qu'il lui soit nécessaire d'avoir recours a une guerre civile dévastatrice et
incertaine. De Gaulle et son régime, facteurs « d'ordre » en France, étaient également des facteurs « d'ordre » en Europe et
dans le monde.

L'échec du gaullisme est I'échec de cette entreprise. Dés le début de son mandat, De Gaulle fut obligé de pratiquer une
politique d'équilibre instable et compliquée. Il ne put profiter de son avantage pour broyer ou tenter de broyer la classe ouvriére
frangaise, tout en portant profondément atteinte & son pouvoir d'achat, & ses conditions de travail et de vie. Le plan
Rueff-Pinay, la dévaluation de 1958 se traduisaient par : la hausse des prix des services publics de I'état (25 % sur les timbres
et le téléphone, 20-30 % sur le tabac) ; la hausse de certains autres prix du fait de la diminution des subventions accordées par
I'Etat (10-15 % dans les transports, le charbon, I'électricité, 20 % sur le matériel agricole) ; la suppression des indexations des
salaires sur le colt de la vie, sur les prix des produits agricoles et alimentaires notamment.

Au total, ces dispositions devaient provoquer dans l'année une ponction d'environ 500 millions d'anciens francs sur la
consommation. Le pouvoir d'achat familial se trouvait diminué, dans certains cas extrémes, cumulant la hausse des prix avec
une diminution des horaires de travail, de 20 a 30 % rappelait récemment « Le Monde ». Remarquable illustration du sérieux
des théses pablistes : « la bourgeoisie est préte a céder quelques avantages a la classe ouvriére... a la condition qu'ils soient
prévus et planifiés ! ». Dés qu'elle ressaisit l'initiative dans la lutte des classes, la bourgeoisie, afin d'obtenir « la paix sociale »,
ampute le pouvoir d'achat des travailleurs de 25 % dans certains cas.

Mais les centrales syndicales et les partis ouvriers restérent intacts. De Gaulle différait I'assaut contre eux. Il en avait besoin
comme contre-poids aux ultras d'Algérie, aux cadres de I'armée. La contradiction entre le programme, les taches, du gaullisme
et la politique qu'il fut contraint de pratiquer pour tenter de les réaliser, s'affirma dés les premiéres années du régime. Il devait
construire I'Etat fort, mais il fut contraint de louvoyer et de manceuvrer avec la caste des généraux jusqu'au jour ou il put les
briser. Il lui fallait dégager le capital financier du piege de la guerre d'Algérie, procéder a une modification profonde des anciens
rapports coloniaux, sacrifier la colonisation directe et il fut obliger d'affirmer qu'il défendait la « France de Dunkerque a
Tamanrasset ». Il était urgent et indispensable de modifier radicalement la structure du capitalisme frangais, d'éliminer les
secteurs arriérés et déficitaires, or il ménagea sa base de masse, la petite bourgeoisie des villes et des campagnes. En dépit
de la figure historique de son chef et de son programme grandiose, le régime fut un bonapartisme de la décadence. Il lui fallut
guatre ans pour régler en fonction des intéréts du capital financier, la guerre d'Algérie et les rapports coloniaux avec I'Afrique
noire... Quatre années au cours desquelles, lui, dont I'une des taches était la ré-homogénéisation de I'Etat bourgeois, dut au
contraire le disloquer, jusqu'a affronter les cadres de I'armée ; quatre années au cours desquelles il dut avoir recours a I'appui
des partis et syndicats ouvriers contre la partie de la bourgeoisie et de I'Etat, liée au colonat, lui dont I'une des taches
essentielles était de briser, de broyer le prolétariat francais et ses organisations.

Ce n'est qu'en 1962 qu'il passa a l'attaque politique frontale contre la classe ouvriére et ses organisations, aprés que les
directions de celle-ci lui aient rendu I'éminent service d'appeler a voter oui au référendum qui ratifiait les accords d'Evian. En
octobre 1962, « il en appela au peuple contre les partis ». Il fit ratifier par un nouveau référendum I'élection du président de la
République au suffrage universel. Le président de la République, élu du peuple, incarne la nation et I'Etat, les partis ne sont
plus que des survivances, le parlement et les assemblées élues que des chambres d'enregistrement. D'ailleurs De Gaulle se
proposait de désigner des assemblées représentant les « forces vives de la nation » a I'échelle régionale et nationale : le
corporatisme, l'association capital-travail, l'intégration des syndicats a I'Etat se dessinaient. Il restait qu'il lui fallait briser et
broyer la classe ouvriére et ses organisations. Déja, la manifestation de février 1962, ou plus d'un million de travailleurs et de
jeunes a l'appel des organisations syndicales et des partis ouvriers, accompagnerent a leur derniére demeure les neuf morts
de Charonne, indiquait, que, ses organisations intactes, le prolétariat francais reconstituait sa puissance de lutte, qu'il
surmontait le désarroi politique consécutif a la venue au pouvoir sans combat de De Gaulle.

De Gaulle cherchait a porter un coup décisif a la classe ouvriére et a ses organisations, Il crut en trouver l'occasion au moment
ou s'annongcait la gréve des mineurs de mars-avril 1963. Les palinodies des directions syndicales, et singulierement celles de la
C.G.T., qui se refuserent a préparer la gréve et s'efforcerent d'engager les mineurs dans des gréves tournantes tout au cours
des mois de janvier et février, lui laissérent espérer que toutes les conditions étaient requises pour briser les travailleurs de
cette corporation. La corporation miniére était déja trés durement touchée par la « rationalisation », la liquidation de l'industrie
charbonniéere : les mineurs voulaient combattre pour tout simplement défendre leur droit au travail, leur doit a la vie. Au-dela
des revendications immédiates, tel f(t le sens qu'ils donnérent a leurs actions. Du méme coup leur lutte était celle de la classe
ouvriere toute entiere, que De Gaulle se proposait de laminer, en vue de restructurer le capitalisme francais, de l'intégrer plus
profondément au marché mondial, de le rendre compétitif. L'occasion lui sembla donc remarquable : briser les mineurs, c'était
briser la classe ouvriére toute entiere, d'autant plus que le prolétariat minier, dans la tradition des luttes de la classe ouvriére,
symbolise les combats acharnés et durs contre I'exploitation capitaliste. Le mercredi 27 février, le ministre de I'Industrie,
Bokanovsky convoquait les représentants des organisations syndicales a 19 h 30. Il les regut un quart d'heure, debout, et
opposa un non provocateur aux revendications. La gréve ne put plus étre différée. De Gaulle signa la réquisition qui enjoignait
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aux mineurs de reprendre le travail le lundi 4 mars 1963. jusque dans le détail, I'opération était calculée. Le lundi, seuls
travaillent les mineurs de Lorraine, tout le poids de la réquisition portait sur eux. S'ils cédaient, la gréve s'effondrait.
Considération importante, la population lorraine, donc en grande partie les mineurs, avait voté au mois d'octobre 1962 a 90 %
pour De Gaulle. Mais les mineurs de Lorraine ne cédérent pas. Ensemble, ils firent gréve, disant non a la réquisition. Pendant
cing semaines, les mineurs firent gréve. Les revendications qu'ils arracherent sont faibles en regard de la puissance de la
greve et de l'acharnement des mineurs, des sacrifices consentis et surtout de la radicalisation qui se manifestait parmi la
classe ouvriere toute entiére. Ce fut néanmoins une victoire politique de la classe ouvriere. De Gaulle dut rempocher son ordre
de réquisition devant la détermination des mineurs. Il dut renoncer, malgré les dizaines de milliers d'hommes composant les
forces répressives massées aux environs des régions minieres, a briser par la force la gréve. Il craignait qu'explose la gréve
générale qui était dans l'air. Il manceuvra en retraite, protégé par les appareils syndicaux qui détournérent la classe ouvriére de
la solidarité par I'action, en lui substituant de simples collectes.

Les objectifs du gaullisme

La gréve des mineurs conditionna toute la politique ultérieure de de Gaulle et de son régime politique. Elle ne modifia pas ses
objectifs et, d'une certaine maniére, rendit plus indispensable de les atteindre. Le V° Plan devint « I'ardente obligation » du
gaullisme. il fut ratifié par le Parlement alors qu'aucun des quatre précédents ne le fut. Il codifia les buts que s'assigne le capital
financier francgais, confronté a l'affaiblissement de ses positions coloniales, a la nécessité de s'intégrer plus profondément au
Marché Commun, au marché mondial, a la division internationale du travail. Ces grandes lignes étaient parfaitement explicites.
Il suffit de rappeler que le déficit de la balance commerciale francaise est un phénoméne chronique, compensé ces dernieres
années par le rapatriement de capitaux, les investissements de capitaux étrangers en France, la spéculation qui joua jusqu'au
début 1968 en faveur du franc. Or, le V° Plan expliquait :

« I'équilibre de notre balance des paiements avec les pays hors zone franc peut étre recherchée sous deux
formes différentes. Dans une premiéere solution, un large déficit de la balance des paiements serait compensée
par un excédent des mouvements de capitaux publics et privés de I'ordre de 300 millions de dollars ».

Pour atteindre ce simple objectif, il e(t fallu que les exportations croissent d'environ 10 % par an. Et surtout que la classe
ouvriére ait accepté les « sacrifices nécessaires ». Mais I'objectif qu'aurait du atteindre (la 2° solution, la seule correspondant
aux besoins fondamentaux du capital financier francais) le V° Plan était défini comme suit : « devenir exportateur net de
capitaux » ce qui exigerait que « I'excédent des échanges de marchandises puisse atteindre 500 millions de dollars », afin que
soit équilibrée la balance des paiements.

« L'ardente obligation du plan » impliquait un bouleversement radical de la structure du capitalisme francais, des rapports
sociaux en France de 1962 a 1970 : 25 % d'agriculteurs en moins, 37 % de commergants indépendants en moins, liquidation
des industries retardataires, charbons, textiles, etc., d'anciennes régions industrielles comme I'Est et le Nord de la France,
rentabilisation des entreprises publigues ou nationalisées - S.N.C.F., houilleres, R.A.T.P., EDF., G.D.F.; élimination,
concentration, fusion, des entreprises industrielles afin que :

« la plus grande entreprise frangaise de chaque secteur soit en moyenne dix fois plus grande que I'entreprise ou
que le secteur d'entreprise qui parait avoir la taille optimale sur le seul marché frangais. Les quelques rares
entreprises qui ont dépassé ce stade n'auraient besoin de croitre que trois a quatre fois, celles qui ne l'ont pas
atteint de vingt a trente fois. »

Il ne suffit pas de croitre, « il faut éliminer la graisse et ne conserver que le muscle »; les secteurs dits de pointe devaient étre
favorisés : la construction électrique, mécanique, I'électronique, la chimie ; mais l'effort a entreprendre se mesure lorsque l'on
sait que parmi les 100 premiéres entreprises mondiales figurent seulement trois sociétés francaises Renault, C.P.F. et
Rhdéne-Poulenc - et encore la premiére francaise n'est-elle que la 88° entreprise mondiale.

Cette tentative désespérée de stopper la dégringolade du capital financier frangais, de lui donner les moyens de se battre sur
le marché européen et mondial, exigeait que |'état bourgeois posséde les moyens d'imposer une stricte discipline a toutes les
couches de la bourgeoisie, a la petite bourgeoisie des villes et des campagnes et y compris a certaines couches du grand
capital. Il fallait surtout que la jeunesse et la classe ouvriére soient cadenassées, impuissantées, pieds et poings liés.

Pour ne citer qu'un exemple, I'un des objectif « retenu » par le V° Plan était de rendre l'industrie sidérurgique compétitive sur le
plan international. Lionel Stoleru, déja cité, se félicite : enfin un secteur ou le V° Plan a donné des résultats concluants, sans
qu'ils soient décisifs face a la concurrence internationale.

« Au terme de l'année 1968, c'est-a-dire a mi-chemin du plan professionnel, les progres réalisés sont
considérables. En dépit d'un certain retard pris sur le programme d'investissements, des gains de productivité
élevés ont été obtenus, ce qui a pour contre-coup d'arracher les réductions d'effectifs. »

Vient ensuite le communiqué de victoire (le décompte des armes pris a I'ennemi et le nombre de soldats tués) :

« le chiffre de 15 000 licenciements prévus pour la durée du plan est déja atteint en 1968 et on peut penser que
la diminution du personnel ouvrier atteindra 30 000 personnes, soit le quart des effectifs présents en 1966. »
(Idem page 114).

La « graisse » est éliminée. Le V° Plan est la tentative de généraliser a I'ensemble de I'économie les « succés » obtenus dans
la sidérurgie. Le rapport Nora et les annexes qui concernent les services publics et les industries nationalisées et émanent de
I'élaboration du V° Plan, soulignent qu'il est indispensable de réduire du quart ou du tiers le personnel de la S.N.C.F., de la
R.A.T.P., de liquider en grande partie les houilléres, etc. au cours des années a venir.

Il va de soi que I'enseignement, de la maternelle a l'université, la formation professionnelle, devrait étre, au méme titre que
l'industrie, le commerce, I'agriculture, les services publics, « reconverti ». La réforme Fouchet y pourvoya ainsi que la loi sur la
formation professionnelle d'octobre 1966. Pierre Doize, au nom du P.C.F., expliquait fort justement a I'Assemblée Nationale :

« Le projet de loi illustre les recommandations du V° Plan de redistribuer les responsabilités de I'Education
Nationale et la profession. Il répond au voeux du patronat frangais en confiant par voie conventionnelle, le sort de
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centaines de milliers de jeunes de 14 a 17 ans a des grandes entreprises qui leur donneront une formation
utilitaire et strictement limitée... Le projet de loi apparait donc comme un nouvel instrument au service des
monopoles en leur permettant de mieux réaliser leurs objectifs dans le domaine de la concentration et de
I'exploitation renforcée des travailleurs ».

C'est le moins qu'on en puisse dire. Michel Debré était pour sa part beaucoup plus explicite en présentant la loi au parlement :

« |l faut prévoir, d'une maniére institutionnelle, la possibilité d'une coordination et d'une animation. Il faut prévoir
aussi ce qu'on appelle la liaison université-industrie, et ce que jétendrai en disant liaison
université-industrie-syndicat, car la formation professionnelle, qui doit s'adapter aux préoccupations
économiques et techniques et qui s'applique aux adultes comme aux jeunes, ne peut étre traitée comme
I'éducation classique de la jeunesse ».

Mais plus loin il souligne :

« Cette loi complete ce que la réforme de I'enseignement a déja souligné, a savoir la place capitale de
I'enseignement technique et de la formation professionnelle dans l'effort de I'état et des groupements ou
collectivités associés a I'état ».

Députés du P.C.F. et socialistes s'abstinrent, démontrant qu'ils acceptaient allégrement que I'enseignement et la formation
professionnelle soient adaptées aux exigences du V° Plan : mise a la disposition du patronat d'une main-d'ceuvre polyvalente,
mobile et déqualifiée, formation maison de cadres techniques.

L'état fort, I'état policier qui corsete la bourgeoisie dans son ensemble, qui soumet toutes les couches sociales, qui tend tous
les ressorts de la société au profit exclusif du capital financier, s'impose comme indispensable, en raison de la décrépitude de
la bourgeoisie francaise, de la nécessité de tenter un supréme effort, pour, sinon surmonter, tout au moins limiter la
dégringolade de l'impérialisme francais. L'équation commune aux pablistes et aux staliniens (capitalisme de monopoles =
planification de la production, planification des profits, planification de la croissance des salaires, de I'amélioration des
conditions de vie et de travail des travailleurs, mais suppose en compensation la fin de la démocratie parlementaire
bourgeoise) est une pure et simple falsification. Le parlementarisme bourgeois a laissé place au bonapartisme, a la tentative de
construire I'état fort, en raison de son impuissance a faire prévaloir exclusivement les intéréts du capital financier, de
l'impérialisme malade et décadent, au détriment du prolétariat, de la jeunesse, de la petite bourgeoisie des villes et des
campagnes, et méme d'importantes couches de la bourgeoisie. L'intégration des syndicats a I'état bourgeois est
fondamentalement différente de la simple collaboration de classe en ce qu'elle est nécessaire pour transformer les centrales
syndicales en courroies de transmission de la politique de I'Etat bourgeois, qui doit détruire les conquétes de la classe ouvriére,
opérer des coupes sombres dans son pouvoir d'achat, organiser la surexploitation, rejeter des milliers de travailleurs hors du
cycle de la production, vouer la jeunesse a la déchéance et au désespoir.

Complémentaire a « l'ardente obligation du plan », au démantélement de I'éducation nationale et de la formation
professionnelle, les ordonnances de I'été 1967 ont un triple objectif : par la création de I'Agence Nationale de I'Emploi,
organiser la polyvalence et la mobilité des travailleurs a I'échelle nationale; par la réforme de la Sécurité Sociale, donner au
patronat le contréle des caisses, préparer la mise a la disposition de I'« économie nationale » des réserves, réduire les
prestations versées aux travailleurs, détruire le minimum de droit a la santé qu'ils ont conquis; par l'intéressement, mettre en
place les éléments de I'« association capital-travail », autrement dit faire participer les travailleurs a leur propre exploitation et
prélever sur ce qui devrait normalement s'inclure dans leur salaire des fonds mis a la disposition de leurs exploiteurs.

Ce programme, cohérent du point de vue du capital financier, comprenait une série de mesures politiques indispensables a son
application : réforme administrative, institution des CODER, qui font des préfets nommés par I'état les véritables détenteurs du
pouvoir sur les plans régionaux et locaux, projet de transformation du Conseil Economique et Social en Sénat corporatif ;
commissions au plan qui associent les « forces vives de la nation » a I'élaboration de « I'ardente obligation »; réforme des
comités d'entreprises qui donne « des responsabilités aux représentants des syndicats dans la gestion de I'entreprise ». Tout
cet édifice participe de la mise en place des structures de I'Etat corporatif. En haut, 'état qui décide, ensuite des organismes
fonctionnant a tous les niveaux et sur tous les plans, de I'entreprise a la région, jusqu'a I'échelle nationale, qui sont composées
de membres désignés par I'Etat et fonctionnant sous le contrdle de ses représentants; dirigeants syndicaux, patronaux, « élites
» de toutes sortes. La politique des revenus, dont les commissions Toutée-Grégoire furent les premiers organismes, s'inclut
dans cet ensemble : I'état, en ce qui concerne la S.N.C.F., la R.A.T.P., I'E.D.F., le G.D.F., les charbonnages de France, aprés
constations entre « partenaires sociaux », fixe la masse salariale ; les organisations syndicales en commun avec les directions
d'entreprises la répartisse entre les salariés; au moment de la mise en place des commissions Toutée-Grégoire, au lendemain
de la gréve des mineurs en 1963, il était prévu qu'elles auraient a conclure des « contrats de progres », qui feraient dépendre
les salaires, les conditions de travail, de la productivité, de la réalisation du plan. Le vote en mai 1967 des pouvoirs spéciaux au
gouvernement - au-dela de la justification immédiate qui en était donnée - les ordonnances, avait une signification plus
générale : I'Assemblée Nationale élue était dessaisie un peu plus encore de ses droits législatifs, au bénéfice du gouvernement
et de I'édification de I'Etat corporatif .

Bien entendu, la mise en place d'une puissante machinerie policiére, militaire, aux fins de répression participait de I'« ardente
obligation du plan » : réorganisation du Ministére de l'intérieur, quasi suppression de toutes garanties d'indépendance pour les
juges du parquet, réforme de la procédure d'instruction (institution du secret), allongement du délai de garde a vue;
renforcement de l'appareil policier, C.R.S., gardes mobiles, polices urbaines, polices paralléles; défense en surface du
territoire, transformation progressive de l'armée en armée de métier, et jusqu'a l'organisation de la police de la route;
commencement de limitation du droit de greve (juillet 1963).

Aux temps, pas si lointains pour qu'ils soient déja oubliés, ou le bonapartisme mettait en place les structures de I'Etat bourgeois
corporatiste et policier, pablistes en tous genres, réformistes, P.S.U., staliniens, ne voyaient aucun inconvénient a la
participation des appareils syndicaux aux commissions du Plan, aux CODER, aux commissions Toutée-Grégoire, aux multiples
organismes d'intégration des syndicats & I'Etat bourgeois. Comment et pourquoi s'y seraient-ils opposés, puisqu'aussi bien «
objectivement », selon eux, la classe ouvriére en tirait de substantiels avantages : la bourgeoisie « accepte de leur céder un
certain nombre d'avantages qu'elle prévoit ». Et cela gracieusement notons-le, par amour de I'humanité puisque « pendant
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deux décennies, le centre de gravité de la révolution mondiale s'était déplacé vers les pays coloniaux, la victoire de la
révolution chinoise coincidant avec la défaite de la vague révolutionnaire d'aprés-guerre en Europe occidentale ».

Partout les mémes probléemes

De tous les impérialismes européens, I'impérialisme francgais est sans doute le plus malade, mais tous sont atteints des mémes
maux. Chaque pays a sa propre histoire, ses propres caractéristiques. Les rapports politiques entre les classes qui ont permis
au capital financier francais de porter au pouvoir de Gaulle, se sont développés de fagon différente dans d'autres pays. Il n'en
reste pas moins que l'analyse de I'« I'ardente obligation du plan », de la mise en place de I'Etat bourgeois corporatif et policier
en France, éclaire les tendances profondes de la société bourgeoise dominée par le capital financier telles qu'elles se sont
affirmées depuis une dizaine d'années. justement, la crise particulierement accentuée de l'impérialisme francais, le fait que le
capital financier put avoir recours & de Gaulle et constituer les structures de I'Etat bourgeois corporatif et policier dégagent ces
tendances profondes communes a tous les impérialismes européens, les soulignent, les mettent en relief.

Tous, a des degrés divers, doivent modifier profondément la structure de leur économie reconstruite aprés la guerre sur leurs
anciennes bases. En Belgique, I'ancien secteur industriel de Wallonie doit pratiquement disparaitre. En Allemagne, la vieille
Ruhr, fondement de lindustrialisation passée du pays, doit étre profondément affectée par la liquidation partielle des
charbonnages. En ltalie, les vieilles industries de Trieste, de Génes, de constructions navales et autres, sont également
sacrifiées. En Angleterre, les vieilles industries charbonniéeres et textiles a l'origine de la puissance du capitalisme anglais sont
également plus ou moins condamnées. Superficiellement, il peut apparaitre qu'aprés tout il s'agit simplement de passer d'un
stade a un autre, de substituer aux anciens fondements de la puissance industrielle de nouveaux fondements : apres I'age du
textile, celui du charbon et de l'acier; apres I'age de la machine a vapeur, celui de I'énergie électrique; ensuite vient I'age de la
chimie, de I'énergie d'origine nucléaire, de I'électronique, des ordinateurs, etc. (selon les théories chéres a Germain-Mandel et
a beaucoup d'autres sur les 2°, 3°, 4° révolutions industrielles). En ce cas, il s'agirait de simples crises d'adaptation et de
croissance. Mais il n'en est rien. Pour tous, il s'agit d'éliminer « la graisse et de ne conserver que le muscle »; formule brillante
qui exprime une réalité qui I'est moins. Partout se fait pressante la nécessité de devenir concurrentiel dans les secteurs dits de
pointe, c'est-a-dire non seulement d'éliminer les secteurs industriels, commerciaux, agricoles, retardataires mais encore de
traduire les exigences de la concurrence dans les rapports entre le capital financier et les autres couches sociales, a
commencer par ceux avec la classe ouvriere, d'ou réformes de l'enseignement, de la formation professionnelle, la
déqualification, la mobilité de la main-d'ceuvre, la liquidation des conquétes ouvrieres, des droits et garanties conquis par les
travailleurs.

L'antagonisme capitaliste Europe-Amérique renait, qui exacerbe du méme coup les antagonismes entre les bourgeoisies
européennes, a l'intérieur de chaque bourgeoisie, et les contradictions de classes. La reconstitution de I'économie capitaliste
en Europe Occidentale sur les anciennes bases aboutit finalement a renforcer les contradictions de classes. Chaque
bourgeoisie est confrontée a la nécessité d'affronter son prolétariat. Au cours des années 60, toutes les bourgeoisies ont
cherché les voies et les moyens de ligoter le prolétariat et en fin de compte de le briser.

La venue de de Gaulle au pouvoir en France fut un succes de classe pour toutes les bourgeoisies européennes ainsi que pour
I'impérialisme américain. Si de Gaulle était parvenu a ligoter et a briser le prolétariat frangais, inéluctablement les prolétariats
anglais, allemand, belge, italien, espagnol, en eussent subi le contrecoup politique. S'appuyant sur le régime gaulliste, facteur
d'ordre en Europe, en tenant compte des conditions politiques de leurs pays, les bourgeoisies anglaise et allemande
notamment ont utilisé la politique des revenus, la politique d'intégration des syndicats a I'état bourgeois.

En Angleterre, les « Tories » étaient parfaitement incapable d'imposer directement aux travailleurs la politique des revenus. Au
pouvoir depuis 1964, le gouvernement du Labour Party s'y employa. En Allemagne occidentale la soi-disant « cogestion » est
déja une sérieuse entrave a l'indépendance de classe des syndicats. Mais elle ne suffit plus au capitalisme allemand. Le «
miracle allemand » participait de la subordination du prolétariat allemand au capital par la méditation du S.P.D. et de la D.G.B.
Avant méme que se manifestent les premiers symptomes d'essouflement économique, la bourgeoisie allemande ressentait la
nécessité daller plus loin que la « cogestion » et de renfoncer, contre la classe ouvriére, le pouvoir central d'Etat. Tel était
I'objet des « lois sur I'état d'urgence » qui renforcerent les liens de dépendances des organisations syndicales par rapport a
I'Etat bourgeois, et la centralisation de I'Etat bourgeois en subordonnant plus étroitement les Lander au pouvoir central. Le parti
démocrate-chrétien s'est heurté a une forte opposition émanant des syndicats de la D.G.B., qu'il ne put vaincre qu'avec la
caution du S.P.D. et la formation du gouvernement de grande coalition Kiesinger-Brandt.

A la suite de I'écrasement de la révolution hongroise, a partir de la venue au pouvoir de de Gaulle en France, les bourgeoisies
européennes, pressées par les contradictions renaissantes, organisent la contre-attaque contre le prolétariat. Mais la politique
des revenus, les tentatives d'intégration des syndicats a I'état, les tendances & constituer un Etat fort, s'inscrivent comme des
aspects particuliers d'un cours politique de I'impérialisme s'efforcant de reprendre l'initiative politique dans la lutte des classes
mondiale, puissamment aidé par la politique de la bureaucratie du Kremlin. L'exemple de I'Allemagne est particulierement
significatif. La social-démocratie allemande (S.P.D.) rejeta, au Congreés de Bad-Godesberg en 1959, toute référence au
marxisme et a la lutte des classes et s'affirma comme un parti national allemand. Le lien de cause a effet entre le rejet du
marxisme, de la lutte des classes, par le S.P.D. et I'écrasement du mouvement révolutionnaire des travailleurs de I'Est de
I'Allemagne en juin 1953, de la révolution hongroise de novembre 1956, de I'octobre polonais de 1956, est évident. La crainte
du stalinisme domine le prolétariat allemand depuis 1945 ; le partage de I'Allemagne en deux tranché dans sa chair vive,
I'écrasement par les tanks de la bureaucratie du mouvement révolutionnaire en Allemagne de I'Est, de la révolution hongroise,
ne pouvait que renforcer I'emprise de la bureaucratie du S.P.D. sur le prolétariat de I'Ouest de I'Allemagne et favoriser son
cours de plus en plus droitier. Une fois de plus le stalinisme méritait bien de I'impérialisme.

Il contribuait efficacement a lui redonner l'initiative dans la lutte des classes mondiales. Et, tandis que, dans les pays
capitalistes économiquement développés d'Europe, les bureaucraties réformistes, les appareils staliniens, les appareils des
organisations syndicales se couchent devant la bourgeoisie et acceptent de ligoter la classe ouvriere, la bureaucratie du
Kremlin et les bureaucraties satellites transmettent la pression de I'impérialisme sur le prolétariat de 'U.R.S.S. et des pays de
I'Est, par le truchement des « réformes » de la planification. Par elles, les prolétariats de ces pays sont menacés des mémes
maux dont sont menacés les prolétariats de I'Europe Occidentale : la « rentabilisation » des entreprises signifie que nombre
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d'entre elles, socialement nécessaires, seront liquidées parce que non rentables; la polyvalence et la mobilité de la
main-d'ceuvre s'imposent; le chdmage s'installe, la sélection a I'entrée de l'université est mise en place; la réforme de la
formation professionnelle devient nécessaire; les garanties et droits sociaux sont remis en cause. Parce qu'elle est plus
avancée qu'ailleurs, les résultats de la réforme de la planification en Yougoslavie montrent clairement vers quoi tendent ces
réformes : les chdmeurs se comptent par centaines de milliers ; d'autres centaines de milliers de travailleurs sont contraints de
s'expatrier pour trouver du travail ; la rentabilisation, I'appel aux capitaux étrangers démantelent la planification ; le retard
économique des régions les plus arriérées s'accentue.

Selon leur méthode bien connue, les renégats de la IV° Internationale isolent les « faits » les uns des autres, la politique des
revenus, les tentatives d'intégration des syndicats & I'Etat bourgeois, la mise en place de I'Etat bourgeois fort, d'une analyse
d'ensemble. Les années 1960 furent marquées par une offensive générale de l'impérialisme contre la classe ouvriére et les
masses exploitées. Et l'intervention massive de l'impérialisme américain contre les ouvriers et les paysans vietnamiens, les
coups d'état militaires fomentés en Indonésie, au Brésil, en Grece et ailleurs en Afrique et en Amérique latine, font partie d'une
méme attaque généralisée contre le prolétariat mondial, indissociable des tentatives d'instaurer en Europe des états forts,
d'intégrer les syndicats a I'Etat bourgeois, et de la pénétration du capital en U.R.S.S. et en Europe de I'Est, favorisé par les «
réformes économiques ».

« Auto-réforme » de la bureaucratie du Kremlin et des bureaucraties satellites ?

Aprés gu'ils aient caractérisé la politique des revenus, les tentatives d'intégration des syndicats a I'Etat bourgeois, le recours au
pouvoir fort, comme expressions du besoin de la bourgeoisie de planifier la croissance des salaires et I'amélioration des
conditions de travail, il n'est pas étonnant que les renégats de la IV° Internationale voient d'une facon trés particuliere les
attaques des bureaucraties parasitaires contre le prolétariat et les mouvements révolutionnaires qui se sont développés en
Europe de I'Est :

« Avant de dire quelques mots sur la nature et le sens des réformes économiques proposées par Ota Sik, il nous
faut signaler un point important : au niveau politique la Tchécoslovaquie n'avait pas connu le XXe Congrés et
donc les aspects les plus hideux du stalinisme y subsistaient. En Pologne et en Hongrie le mouvement
révolutionnaire des masses de 1956 a permis la disparition des formes disons les plus choquantes de la
domination stalinienne » (souligné par moi). (L'intervention en Tchécoslovaquie, pourquoi ? Cahiers rouges N° 5,
page 18).

lls ajoutent en note en bas de page :

« Une question simple a laquelle les staliniens n'ont jamais été capables de répondre est la suivante : vous dites
qgu'en Hongrie, en 1956, c'était la contre-révolution ; soit, mais vous dites aussi - maintenant - que la clique
Rakosi-Geroe faisait régner une véritable terreur policiere sur I'ensemble de la société. Existait-il un autre moyen
que l'insurrection armée pour mettre ces individus hors d'état de nuire ? Y avait-il des possibilités réelles, par le
jeu démocratique, d'y arriver ?

On touche la un point essentiel, que l'affaire Tchécoslovaque révélera : l'incapacité de la bureaucratie des
démocraties populaires a I'auto-réforme, dans un sens qui lui serait pourtant historiquement plus favorable, sans
mobilisation des masses. »

Souvenons-nous qu'en 1956, a propos du mouvement révolutionnaire en Pologne, comparé a la révolution hongroise, les
renégats de la IV° Internationale écrivaient :

« En Pologne, grace au role de direction qu'a pu jouer le Parti Ouvrier (le parti stalinien) conquis, transmuté par la tendance
Gomulka - expression elle-méme, certes déformée, de la vraie tendance des masses, mais tendance centriste évoluant tout de
méme a gauche - la révolution politique des masses contre le régime bureaucratique a pu faire I'économie d'un errement dans
l'incertitude et la confusion, éviter les dangers inhérents & une telle situation. » (Quatriéme Internationale, Vol. 14, N° 10-12,
décembre 1956, page 6).

Par contre :

« En Hongrie, I'absence de toute direction politique centralisée et tant soit peu claire a provoqué au contraire, a
partir d'un certain moment, exactement ces défauts et ces dangers.

Le mangue de direction révolutionnaire consciente ayant des racines parmi les masses a fait que la situation
révolutionnaire exceptionnellement favorable des premiers jours, avec partout la création de comités dominés
par le courant prolétarien, n'a pu étre exploitée afin d'asseoir sur eux tout le pouvoir, et de définir un programme
de politique extérieure qui serait sinon acceptable du moins difficile a combattre par le Kremlin.

Au contraire nous avons vu les éléments disparates du gouvernement Nagy, dont une bonne partie étaient des
éléments éduqués dans la confusion et l'opportunisme stalinien, hésiter, abandonner successivement leur
politique antérieure, élargir la démocratisation dans tous les sens, donner des prétextes au Kremlin, sinon
l'alarmer effectivement.

Débordé, le gouvernement Nagy a commencé a manceuvrer au dehors du camp de classe, sans avoir essayé au
contraire de manceuvrer face au Kremlin, a l'intérieur de ce camp...

Une véritable direction révolutionnaire qui aurait fait appel aux comités et aux courants prolétariens des masses
avec sincérité, avec audace aussi, aurait pu les convaincre de comprendre les limites de classe de la
démocratisation et la nécessité de I'alliance sur un pied d'égalité avec I'U.R.S.S. » (Idem pages 6 et 7).

Les apologistes de Gomulka condamnent Imre Nagy ; tout est en ordre. Selon eux, Gomulka qui agissait au compte des
intéréts de la bureaucratie pour contenir et dévier le mouvement des masses devait étre soutenu, il était « dans leur camp de
classe » ; par contre Imre Nagy qui avait résolument rompu avec la bureaucratie et s'était mis au service du prolétariat, méme
si c'est avec confusion, et qui paya de sa vie cette prise de position, se situait en dehors de « leur camp de classe ».
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Tout est bien clair, les bureaucraties satellites et évidemment bien sdr la bureaucratie du Kremlin, ont le pressent besoin «
historique » de « s'auto-réformer », mais elles sont incapables de le faire par elles-méme. Les bureaucraties parasitaires ont
besoin de la mobilisation des masses pour s'auto-réformer dans un sens qui leur soit historiquement favorable. La tache est
alors, qu'on l'avoue ou non, d'obtenir cette « auto-réforme » de la bureaucratie, et les limites des mouvements révolutionnaires
sont du méme coup toutes tracées. Elles sont celles que, par exemple, en Pologne, Gomulka parvint a fixer. Elles sont celles
que, apres l'intervention militaire de la bureaucratie. du Kremlin, Kadar imposa en Hongrie. Une premiére idée, qui est une
constante du révisionnisme, qu'il soit celui des renégats a la IV° Internationale ou de tout autre courant, se dégage : la
pérennité des bureaucraties parasitaires.

« La mobilisation révolutionnaire des masses » féconde la bureaucratie, lui permet de dépasser les limites qu'elle
serait incapable de dépasser de son propre mouvement. Elle est un élément de la « démocratisation ». D'ailleurs
« historiguement, I'négémonie de la bureaucratie provient d'une délégation du pouvoir de la classe ouvriére a
une couche de « professionnels du pouvoir ». C'est donc une forme de la division du travail. Sous cet aspect une
certaine forme de bureaucratisation est inévitable.

Mais en U.R.S.S., la forme extréme du stalinisme, la bureaucratie s'est détachée du prolétariat, pour défendre
les siens propres. Si nous appelons I'U.R.S.S. état ouvrier, c'est parce que le groupe qui détient le pouvoir en
U.R.S.S. I'exerce sur la base des rapports de production instaurés en Octobre 1917 et que sa survie est liée au
maintien de ces rapports. » (L'intervention en Tchécoslovaquie, pourquoi ? Cahiers rouges, N° 5, page 12).

Les bureaucraties parasitaires contre la classe ouvriére

Certes la division du travail s'impose a la classe ouvriere. Classe la plus homogene de la société bourgeoise, elle est
néanmoins hétérogéne, divisée en couches. Sans organisation, elle est fragmentée, brisée en une poussiére d'individus qui
subissent l'idéologie bourgeoise et ses formes diverses. Les organisations qu'elle constitue, les partis ouvriers qui se
construisent, ne la regroupent pas dans son ensemble. Tout en combattant la société bourgeoise, ils sont eux-mémes
conditionnés par cette société qu'ils combattent. D'une certaine fagon ils manifestent la division du travail de la société
bourgeoise, dans le combat contre la société bourgeoise.

L'Etat ouvrier (Etat bourgeois sans bourgeoisie) exprime la survivance de la division du travail bourgeois, principalement entre
travail manuel et intellectuel, aux lendemains mémes de la prise du pouvoir par le prolétariat. De |a les pablistes renégats de la
IV® Internationale déduisent, comme tous les laudateurs de la bureaucratie et singulierement de la bureaucratie du Kremlin,
que : « historiquement la bureaucratie provient d'une délégation du pouvoir de la classe ouvriere a une couche de
professionnel du pouvoir ». La logique formelle est appelée a la rescousse afin de « justifier » la bureaucratie du Kremlin et les
bureaucraties satellites. Nous sommes tous fils d'Adam et Eve, c'est bien connu, donc nous sommes tous fréres et sceurs en
méme temps que marqués du péché originel.

C'est exactement le contraire. En méme temps que la nécessité du parti s'impose parce que toute la classe ne peut s'élever
d'un seul coup a la compréhension des taches historiques du prolétariat en raison de la division du travail bourgeoise, de la
parcellisation de la classe, de son rejet général de la culture, le parti est la négation de la division du travail bourgeoise ; il
unifie théorie et pratique et tend a fusionner en un corps collectif ses membres. Son but est de surmonter la parcellisation de la
classe, de l'unifier et de la hisser dans son ensemble, a partir de la lutte, a la compréhension et a la hauteur de ses taches
historiques. La finalité du parti, c'est, en fin de compte, sa propre disparition. De méme, |'Etat ouvrier comme Etat bourgeois
sans bourgeoisie, exprime la division du travail héritée de la société bourgeoise et comme Etat ouvrier vise a la résorbtion et &
la disparition de I'Etat et de la division entre travail manuel et intellectuel. Il tend a substituer a I'administration des hommes
I'administration des choses.

« Historiguement », la bureaucratie provient de la rupture entre les « professionnels du pouvoir » et le prolétariat et non d'une «
délégation de pouvoir donnée par la classe ouvriére a une couche de « professionnels du pouvoir ». La bureaucratie n'est pas
le mandataire de la classe ouvriére, mais son propre mandataire. Elle plonge ses racines dans la classe ouvriére et elle combat
la classe ouvriére. Elle prend conscience d'elle-méme, de ses intéréts spécifiques, au cours du combat qu'elle livre contre la
classe ouvriere et ses intéréts historiques. La conception pabliste des renégats de la IV° Internationale reléve d'un vulgaire
évolutionisme comme toutes celles des laudateurs de la bureaucratie du Kremlin. Elle escamote la contre-révolution politique
au cours de laquelle la bureaucratie du Kremlin s'empara, en en chassant la classe ouvriere, du pouvoir politique :
contre-révolution violente et sanglante, qui s'étendit de 1923-24 aux proces de Moscou, détruisit le parti bolchévique, exigea la
liquidation physique de centaines de milliers de militants du parti de Lénine et Trotsky. L'Etat en U.R.S.S. n'est pas un « état
ouvrier » mais un état ouvrier dégénéré. Trotsky expliqua tres clairement I'étendue et les limites de la contre-révolution :

« En tant que force politique consciente, la bureaucratie a trahi la révolution. Mais la révolution, fort
heureusement, n'est pas seulement un programme, un drapeau, un ensemble d'institutions politiques, c'est aussi
un systéme de rapports sociaux. Il ne suffit pas de la trahir, il faut la renverser. Ses dirigeants ont trahi la
révolution d'Octobre, mais ne I'ont pas encore renversée. La révolution a une grande capacité de résistance qui
coincide avec les nouveaux rapports de propriété, avec la force vive du prolétariat, avec la conscience de ses
meilleurs éléments, avec la situation sans issue du capitalisme mondial, avec l'inéluctabilité de la révolution
mondiale. »

La bureaucratie du Kremlin a, jusqu'a présent, été incapable de pousser jusqu'a son terme la contre-révolution. Mais cela n'a
pas dépendu d'elle. Si elle plonge ses racines dans la classe ouvriére, elle n'en est pas moins hétérogene. L'aspiration a
donner a ses privileges des bases beaucoup plus solides que la simple détention du pouvoir politique se développe et se
manifeste constamment en son sein ; c'est-a-dire, la tendance a transformer les rapports de propriété. L'obstacle majeur ne
vient pas des couches inférieures de la bureaucratie, mais de la classe ouvriére. Il est vrai que la transformation des rapports
de propriété implique I'éclatement en leurs composantes de la bureaucratie du Kremlin et des bureaucraties satellites. Mais la
n'‘est pas l'essentiel : il faudrait vaincre la force vive du prolétariat, alors que I'éclatement en ses composantes de la
bureaucratie du Kremlin romprait le carcan qui jugule la classe ouvriere et libérerait ses forces vives. L'escroc Mandel tente
d'utiliser Trotsky contre Trotsky. Il écrit : « La politique globale de la bureaucratie peut étre caractérisée comme I'a fait Trotsky,
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par la notion de centrisme bureaucratique ». Il « oublie » (encore un trou de mémoire, conséquence peut-étre de joies
abusives) que Trotsky donna cette définition de la bureaucratie en 1928-29. Ensuite Trotsky caractérisa I'l.C. et la bureaucratie
du Kremlin comme étant définitivement passées du c6té du maintien de I'ordre bourgeois a I'échelle internationale. Enfin
écrivant « La révolution trahie », il souligna que la bureaucratie du Kremlin n'est pas une couche sociale figée. N'étant pas une
classe sociale, mais une excroissance parasitaire, son évolution dépend du cours de la lutte des classes mondiale, U.R.S.S.
comprise, dans laquelle elle-méme intervient. Dire que les deux facteurs qui caractérisent la bureaucratie sont ;

« 1° Son attachement a un mode de production et a une société qui ne sont pas capitalistes et qui sont
historiquement en opposition radicale avec le capitalisme... L'attitude économique de la caste bureaucratique
n'‘est pas dictée par la loi du profit maximum ou de l'accumulation du capital, mais par d'autres motivations
caractéristiques de sa fonction dans la production... »

2° Son conservatisme social fondamental. (qui) est caractérisé par son désir de maintenir le statu-quo a I'échelle
internationale et de freiner ou de combattre I'extension de la révolution mondiale. » (De la bureaucratie, p. 3 9).

C'est en faire un corps homogene, dessécher la réalité qui n'a pas cette belle ordonnance logique, et introduire une méthode et
des notions étrangeres au marxisme. Une classe sociale se définit précisément par « sa fonction dans la production ». Quelle
est donc « la fonction dans la production » de la bureaucratie ? Si elle en a une, il faut la caractériser comme une classe
sociale. La bureaucratie comme couche sociale n'est a aucun titre, et a aucun moment, un agent nécessaire de la production,
ses fonctions sont totalement parasitaires. Elle tire ses privileges du monopole de pouvoir politique qu'elle détient. En lui
attribuant une « fonction dans la production » Mandel lui donne un rdle nécessaire. On retrouve ici I'idée que la bureaucratie
est au fond « historiquement » « une délégation de pouvoir donnée par la classe ouvriére a une couche de professionnels du
pouvoir », d'ou procede cette autre idée de la pérennité de la bureaucratie et enfin celle des limites obligatoires des
mouvements révolutionnaires dans les pays de I'Europe de I'Est et en U.R.S.S. : la réforme de la bureaucratie.

Qui défend, qui attaque les conquétes d'Octobre ?

Quoi qu'en prétende Germain, la bureaucratie comme telle n'est pas globalement plus cultivée, plus intelligente que n'étaient
les rustres bureaucratiques du stalinisme sous Staline, ni plus attachée au mode de production social issu de la révolution
d'Octobre. En son sein se réfracte la lutte des classes et se développent des tendances fondamentalement opposées. C'est de
la bureaucratie que surgissent les tendances restaurationnistes. A l'inverse existent également en son sein des tendances qui
sont sensibles aux aspirations et aux besoins de la classe ouvriére. Le corset de fer de I'appareil comprime les forces
centrifuges de la bureaucratie. L'épuration, la répression sont indispensables au maintien de I'équilibre entre les différentes
composantes de la bureaucratie. Le rble politique du P.C.U.S. correspond a cette nécessité et c'est pourquoi son
fonctionnement est rigide, monolithique ; sinon, il éclaterait. Mais encore une fois, bien que chassée du pouvoir politique, la
force sociale qui défend corps et ames les rapports sociaux de production nés d'Octobre, qui a contraint la bureaucratie a les
étendre a I'Europe de I'Est, c'est la classe ouvriére, la puissance fantastique qu'elle représente et qui surgirait inéluctablement
si la bureaucratie éclatait en ses composantes. Elle oblige la bureaucratie du Kremlin a les respecter jusqu'a un certain point.

C'est cette puissance de la classe ouvriére, la crainte d'avoir a I'affronter qui obligea I'appareil stalinien au grand tournant des
années 1928-29, apres des hésitations, et qui I'a contraint a s'orienter vers l'industrialisation a outrance. Ce sont des
profondeurs de la classe ouvriere et de la paysannerie kolkozienne que surgirent les forces qui devaient avoir raison de
l'impérialisme allemand. C'est encore la possibilité d'ouvrir la porte a la pénétration des capitaux et des marchandises de
l'impérialisme sans avoir a se heurter au prolétariat soviétique qui contraignit la bureaucratie du Kremlin a faire face, a sa
maniére, a l'impérialisme américain au lendemain de la deuxiéme guerre mondiale.

Les rapports entre la classe ouvriére soviétique et la bureaucratie du Kremlin sont ambigus. La classe ouvriére subit la
bureaucratie parasitaire faute d'avoir trouvé les ressources et les moyens politiques de la renverser. Mais la bureaucratie du
Kremlin est I'agent de la bourgeoisie au sein de I'Etat ouvrier :

« Admettons cependant que ni le parti révolutionnaire, ni le parti contre-révolutionnaire ne s'emparent du pouvoir.
La bureaucratie demeure a la téte de I'Etat. L'évolution des rapports sociaux ne cesse pas. On ne peut certes
pas penser que la bureaucratie abdiquera en faveur de I'égalité socialiste. Dés maintenant elle a du, malgré les
inconvénients évidents de cette opération, rétablir les grades et les décorations ; il faudra inéluctablement qu'elle
cherche appui par la suite dans les rapports de propriété. On objectera peut-étre que peu importe au gros
fonctionnaire les formes de propriété dont il tire ses revenus. C'est ignorer l'instabilité des droits du bureaucrate
et les problemes de sa descendance. Le culte tout récent de la famille soviétique n'est pas tombé du ciel. Les
privileges que l'on ne peut léguer a ses enfants perdent la moitié de leur valeur. Or, le droit de tester est
inséparable du droit de propriété. il ne suffit pas d'étre directeur du trust, il faut étre actionnaire. La victoire de la
bureaucratie dans ce secteur décisif en ferait une nouvelle classe possédante. » (L. Trotsky : La révolution
trahie, pages 286-287, éd. B. Grasset).

Sans doute, s'exclameront les renégats de la IV° Internationale, et tout le cortége des adulateurs d'une bureaucratie civilisée,
humanisée, intelligente, avec laquelle un Germain-Mandel pourrait disserter finement, mais Trotsky écrivait ces lignes en 1935,
il y a 35 ans, et pourtant les rapports sociaux de production nés de la révolution d'Octobre non seulement n'ont pas été
renversés en U.R.S.S., mais encore ils ont été étendus a I'Europe de I'Est, sans méme parler de la Chine ; n'est-ce pas la
preuve de « l'attachement (de la bureaucratie) a un mode de production et a une société qui ne sont pas capitalistes ». Une
fois de plus, ils démontreront aussi combien ils sont éloignés du marxisme, du matérialisme dialectique. lls font évoluer dans le
vide, en soi, la bureaucratie du Kremlin (et les bureaucraties satellites). La bureaucratie du Kremlin (et les bureaucraties
satellites) :

« continuent a défendre la propriété étatisée par crainte du prolétariat. Cette crainte salutaire est entretenue par
le parti illégal des bolcheviks-Iéninistes, qui est I'expression consciente du courant socialiste contre I'esprit de
réaction bourgeoise dont est profondément pénétrée la bureaucratie thermidorienne. » (Idem page 284).

La politique et I'évolution propre de la bureaucratie du Kremlin procedent des rapports entre les classes a l'échelle
internationale et nationale. Bien qu'elle incarne « l'esprit de réaction bourgeoise », la bureaucratie du Kremlin a défendu
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'U.R.S.S. contre l'impérialisme allemand. Mais dans la guerre comme dans la paix, « I'esprit de réaction bourgeoise » de la
bureaucratie du Kremlin se manifeste : appel aux valeurs bourgeoises ; guerre conduite au nom de « la défense de la
démocratie », du chauvinisme (« il n'est de bons allemands que ceux qui sont morts ». écrivait llya Ehrenbourg) ; appel aux
souvenirs des grands ancétres de la « Sainte Russie » de Souvarof a Koutouzov ; du sein de la bureaucratie surgirent les
Vlassov, tout préts a devenir les Quisling russes de l'impérialisme; facilités accordées aux tendances pro-bourgeoises dans
I'économie, en ce qui concerne l'agriculture et le commerce de détail, qui permit I'apparition de « millionnaires » ; dissolution de
I'Internationale Communiste, et alignement total des P.C. des « pays démaocratiques » derriere leurs bourgeoisies ; tendances
profondes au sein de la bureaucratie a nouer des liens non seulement politiques, mais économiques avec l'impérialisme, afin
d'associer I'impérialisme américain a la « reconstruction » de I'U.R.S.S. dévastée par la guerre. Au cours des premiers mois de
la guerre, la bureaucratie était paniquée, en pleine décomposition, des couches importantes étaient prétes aux pires abandons.
La classe ouvriére et la paysannerie kolkhozienne furent les forces sociales qui contraignirent la bureaucratie a organiser la
défense et la contre-offensive. La crainte que ne surgissent des profondeurs du prolétariat russe, des traditions encore vivantes
de l'armée rouge, de la révolution, du parti de Lénine et de Trotsky, les forces organisatrices et dirigeantes, qui eussent
poursuivi la guerre contre I'impérialisme allemand au cas ou la bureaucratie et capitulé, furent des éléments décisifs qui
aiguillonnérent la bureaucratie. L'assassinat de Trotsky, a la veille de la guerre, par Staline, fut un acte de « sage précaution »
de la bureaucratie. Elle redoutait instinctivement la crise, ne laissant d'autre recours, au cas de guerre catastrophique, que
I'appel par les couches mémes de la bureaucratie liées au prolétariat soviétique décidé a combattre jusqu'a la mort, au
fondateur de I'Armée rouge, symbole encore vivant de la révolution d'Octobre.

Les pablistes renégats a la IV° Internationale et les « critiques » de gauche de la bureaucratie du Kremlin substituent, aux
rapports politiques entre la bureaucratie et la classe ouvriére, la notion d'une « double nature » de celle-ci, a la place de la
contradiction qu'explique en toute clarté Trotsky :

« La bureaucratie soviétique a politiquement exproprié le prolétariat pour défendre par ses propres méthodes les
conquétes sociales du prolétariat. Mais le fait méme qu'elle s'est appropriée le pouvoir dans un pays ou les
moyens de production les plus importants appartiennent a I'Etat crée entre elle et les richesses de la nation des
rapports entierement nouveaux. Les moyens de production appartiennent a I'Etat. L'Etat « appartient » en
quelque sorte a la bureaucratie. Si ces rapports, encore tout a fait récents, se stabilisaient, se Iégalisaient,
devenaient normaux sans résistance ou contre la résistance des travailleurs, ils finiraient par la liquidation
compléte des conquétes de la révolution prolétarienne. Mais cette hypothése est encore prématurée. Le
prolétariat n'a pas encore dit son dernier mot. La bureaucratie n'a pas encore créé de base sociale a sa
domination, sous la forme de conditions particulieres de propriété. Elle est obligée de défendre la propriété de
I'Etat, source de son pouvoir et de ses revenus. Par cet aspect de cette activité, elle demeure l'instrument de la
dictature du prolétariat. » (Idem page 282).

La bureaucratie n'a pas eu, jusqu'a présent, la force politique de transformer les rapports de propriété et de se transformer de
couche sociale en classe sociale ; le mérite ne lui en revient pas, il revient au prolétariat soviétique. Faute d'avoir pu le faire, il
lui faut gérer la propriété d'Etat source de son pouvoir et de ses revenus. Elle maintient le statu-quo en U.R.S.S., elle aspire au
statu-quo dans le monde faute de pouvoir les modifier sans affronter le prolétariat. Au lendemain de la guerre, la bureaucratie
du Kremlin est parvenue au sommet de sa puissance politique, mais, toujours a partir de rapports politiques déterminés avec le
prolétariat de I'U.R.S.S. et le prolétariat mondial. Les impérialismes européens en pleine décomposition, les états bourgeois et
I'économie capitaliste d'Europe ravageés, la bureaucratie du Kremlin utilisa sa puissance politique au service de l'impérialisme,
de la reconstruction des états bourgeois et de I'économie capitaliste en Europe. Elle tenta méme de reconstituer les états
bourgeois démantelés de I'Europe de I'Est, tout en les contrdlant. Cependant, bien que cette activité contre-révolutionnaire
corresponde a ses tendances profondes, elle dut la mener au nom de la révolution russe, au nom du prolétariat soviétique et
de sa victoire sur l'impérialisme allemand, source du prestige usurpé de la bureaucratie du Kremlin. Epuisé par 20 millions de
morts, le prolétariat de I'U.R.S.S. restait quand méme le garant des conquétes de la révolution en U.R.S.S., et la bureaucratie
devait se limiter a en rester la gestionnaire, grace au monopole du pouvoir politique qu'elle détient au sein de I'Etat ouvrier
dégénéré, sans réaliser ses tendances profondes. A nouveau, elle dut s'engager dans un cours qu'elle n'avait ni prévu, ni
voulu, lorsque le dilemme s'est posé : ou laisser se reconstruire, sous limpulsion de l'impérialisme américain, les états
bourgeois et I'économie capitaliste en Europe de I'Est, notamment dans le cadre du plan Marshall, et laisser ouvertes ces voies
de pénétration de I'impérialisme vers I'U.R.S.S., ou transformer les rapports sociaux de production en les alignant sur ceux de
I'U.R.S.S. ; ou engager la guerre civile contre le prolétariat de I'U.R.S.S., briser son appareil contre-révolutionnaire
international, rompre avec le prolétariat mondial, et se désagréger elle-méme en ses composantes, ou procéder a la
transformation des rapports de production dans les pays de I'Europe de I'Est, en utilisant sa puissance politique, par un appel
contrélé aux prolétariats de ces pays, pour ensuite réprimer avec d'autant plus de brutalité toute vélléité d'indépendance a son
égard. Compte tenu des rapports politiques entre le prolétariat d'U.R.S.S. et les prolétariats d'Europe de I'Est, le prolétariat
mondial et la bureaucratie du Kremlin, compte-tenu de la déliquescence des bourgeoisies européennes, des rapports politiques
entre l'impérialisme mondial et la bureaucratie du Kremlin, a ce moment, elle dut avoir recours a la seconde solution : « par cet
aspect, elle demeurait I'instrument de la dictature du prolétariat » en U.R.S.S. et de I'édification d'états ouvriers déformés en
Europe de I'Est. La modification du statu-quo, au détriment de I'impérialisme et a I'avantage du prolétariat, résultait de la force
du prolétariat et de ses aspirations, de la crise de l'impérialisme, et singulierement des bourgeoisies et impérialismes
eux-mémes. La bureaucratie du Kremlin se servait de sa puissance politique pour déformer et contenir la vague
révolutionnaire. La dictature bonapartiste étendait a I'Europe de I'Est les méthodes répressives les plus barbares utilisées en
U.R.S.S. au cours des années 30, et les reprenait en U.R.S.S. afin de contenir les forces centrifuges au sein de la bureaucratie
du Kremlin. Elle acceptait d'engager la course aux armements, la guerre froide avec l'impérialisme, tout autant afin de défendre
I'U.R.S.S. contre I'impérialisme, que comme méthode destinée a corseter, en U.R.S.S. et dans les pays de I'Europe de I'Est, le
prolétariat et les forces centrifuges de la bureaucratie.

Thermidor bourgeois et thermidor soviétique

Lorsque, a propos de la bureaucratie du Kremlin, les termes « thermidor » ou « bonapartisme » sont utilisés, il s'agit d'une
comparaison avec les processus politiques qui ont suivi la révolution bourgeoise la plus pure, la plus radicale ; la révolution
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francaise. La révolution bourgeoise était nécessaire afin de balayer les restants de féodalité, le pouvoir politique de
l'aristocratie devenue totalement parasitaire, et instaurer le pouvoir politique de la bourgeoisie, en harmonie avec le mode de
production bourgeois qui était déja le mode de production dominant, dés avant la révolution, et qui se développait de son
propre mouvement. La révolution frangaise alla extrémement loin et fut trés profonde. En 1793, la démocratie plébéienne
extirpa jusqu'aux racines du pouvoir politique de l'autocratie, mais, ayant profondément labouré le terrain politique, elle allait
trop loin du point de vue des rapports sociaux bourgeois. La réaction thermidorienne et bonapartiste ne devint pas moins
nécessaire a la bourgeoisie que ne l'avait été la révolution. Le bonapartisme, méme s'il élevait I'Etat bourgeois au-dessus de la
classe bourgeoise, garantissait les rapports de propriété bourgeois. Il en élaborait les normes juridiques, le code napoléonien.
La bureaucratie d'Etat, I'armée, l'intelligentsia, la police, les juges, les avocats, sont des composantes de la division du travail et
de l'ordre bourgeois, conformes a leur nature; ils ne proviennent pas d'une phase transitoire de cette société.
L'enrichissement, les prébendes de la nouvelle couche a la téte de I'Etat, l'intégraient a la bourgeoisie, a son mode de
production, comme élément du systéme social et politique issu de la révolution. La révolution de 1789-93 et la contre-révolution
thermidorienne et bonapartiste se complétaient du point de vue du systéme social et de I'ordre bourgeois.

La comparaison entre le thermidor et le bonapartisme bourgeois et le thermidor et le bonapartisme soviétique est Iégitime, pour
autant qu'elle permet de saisir qu'il s'agit de la réaction aprés la révolution, qu'elle illustre que I'Etat et les organismes dirigeants
s'élevent au-dessus de la classe sociale qui a fondé le nouvel ordre social et politique, et que se forme une couche sociale qui
a ses intéréts spécifiques. Mais la doit s'arréter la comparaison. Le mode de production capitaliste se développe a l'intérieur
méme de l'ancien mode de production féodal, automatiquement. Si les bases objectives du mode de production qui s'établit au
lendemain de la révolution prolétarienne résultent du mode de production capitaliste a un certain stade de son développement
(socialisation de la production), ce nouveau mode de production ne prend naissance qu'apres la prise du pouvoir, lorsque I'Etat
ouvrier exproprie la bourgeoisie, s'approprie les principaux moyens de production et d'échange. Il n'est pas d'emblée
« socialiste » quoiqu'il doive conduire au socialisme. Il est transitoire et recéle de nombreuses contradictions :

« La prédominance des tendances socialistes sur les tendances petites-bourgeoises est assurée non par
'automatisme économique nous en sommes encore loin - mais par la puissance politique de la dictature. Le
caractere de I'économie dépend entierement de celui du pouvoir. La chute du régime soviétigue ameénerait celle
de I'économie planifiée, et des lors la liquidation de I'économie étatisée. » (idem, page 283).

Par son thermidor, la bureaucratie du Kremlin s'est affirmée comme couche sociale spécifique en s'appropriant I'Etat ouvrier
comme dit Trotsky. Tout en s'incorporant les débris des anciennes classes sociales, de I'ancien personnel dirigeant, elle a
chassé du pouvoir politique la classe ouvriere. Ses racines continuent a plonger dans la classe ouvriére, et pourtant elle s'est
détachée de la classe ouvriere, elle forme une couche sociale petite-bourgeoise antagoniste au prolétariat. Alors que le
thermidor des bourgeois allait dans le sens des intéréts fondamentaux et historiques de la bourgeoisie, au profit de laquelle la
révolution s'était faite, alors que les « bureaucrates » de I'« appareil » thermidorien et bonapartiste de la révolution bourgeoise
trouvaient dans le mode de production les moyens de perpétuer les positions acquises, de s'intégrer au systeme social, de
devenir de grands bourgeois, d'acquérir biens, propriétés, fortunes, pour eux-mémes et pour leur descendance, la bureaucratie
du Kremlin s'est dressée contre la classe qui a fait la révolution et au profit de laquelle elle fut faite. Le thermidor soviétique est
le commencement, le premier pas d'une contre-révolution bourgeoise a l'intérieur de I'Etat ouvrier, que les rapports entre les
classes en U.R.S.S. et a I'échelle mondiale n'a pas permis d'achever par la transformation des rapports de production, le retour
a l'appropriation privée des moyens de production. La bureaucratie est contrainte d'exploiter I'Etat ouvrier déformé et de
défendre la source de ses privileges, faute de mieux. Elle redoute méme l'intervention de l'impérialisme et sa pénétration en
U.R.S.S. et en Europe de I'Est, car si de puissantes tendances la poussent au retour a l'appropriation privée de moyens de
production, c'est a son propre compte qu'elle tend a y parvenir. Entre les classes, entre les différentes tendances de la
bureaucratie, s'impose le bonapartisme et ses méthodes, qui interdit toute expression politique indépendante, toute forme
politique organisée. Inéluctablement, cet équilibre se rompra. Il a commencé a se désagréger alors que la bureaucratie était au
sommet de sa puissance politique. La révolution en Yougoslavie, la prise du pouvoir par le Parti communiste yougoslave,
eurent lieu contre la volonté de Staline et de la bureaucratie du Kremlin : une premiére rupture se produisait dans l'appareil
international du stalinisme. Puis la révolution chinoise prenait le pouvoir contre la volonté de Staline et de la bureaucratie du
Kremlin ; une deuxieéme rupture se produisait dans I'appareil international du stalinisme. L'appareil international du stalinisme,
sa puissance et son monolithisme ne sont pas un luxe que s'offrirait la bureaucratie du Kremlin, ils lui sont indispensables
comme garantie contre la révolution sociale qui détruirait I'équilibre entre les classes a I'échelle mondiale, comme garantie qui
contient le prolétariat soviétique. En retour, le contrdle de cet appareil international sur des secteurs décisifs du prolétariat
mondial, impose a la bureaucratie du Kremlin certaines limites : il lui faut apparaitre comme ['héritiere d'Octobre. La
bureaucratie du Kremlin ne sacrifie, a I'occasion, une partie de son appareil international qu'a la bourgeoisie : ainsi en
Allemagne en 1933.

La conjugaison de la guerre froide, des efforts de I'impérialisme en vue de limiter la désagrégation du systéme impérialiste et le
reconstruire, et de la politique de Staline défendant I'U.R.S.S. « selon ses méthodes », intervenant alors que la vague
révolutionnaire, née de la guerre, a simplement été limitée et contenue, a avivé les contradictions de classes dans les pays
capitalistes et tendu a les rompre, ainsi que les contradictions internes de la bureaucratie du Kremlin et de son appareil
international. L'appareil du Kremlin fissuré, ses prolongements internationaux ont commencé a craquer en leurs points faibles :
en Allemagne de I'Est, en Pologne et en Hongrie en octobre-novembre 1956, le prolétariat s'est mis en mouvement et a
entamé le processus de la révolution politique. Mais si l'on restitue ces mouvements, et la gréve générale d'ao(it 1953 en
France, dans le cours de I'histoire, il apparait immédiatement que la révolution sociale en Europe, contenue et limitée par la
force politique de I'appareil international du stalinisme et la puissance économique de l'impérialisme américain, reprenait son
cours, en se nouant a la révolution politique contre le bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties satellites. Il devient évident
que la révolution socialiste qui mdrit en Europe est un seul et méme processus politique, aux aspects divers mais unifiés :
révolution sociale et révolution politique.

L'évolutionnisme « réformateur »

En raisonnant en vulgaires évolutionnistes, les renégats a la 1V° Internationale, leurs co-penseurs et rivaux en la matiére,
estiment que, de toute fagon, richement dotée par la nature d'une double nature, la bureaucratie du Kremlin continue -
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néanmoins et sans plus - a défendre a sa maniére les rapports de production nés d'Octobre, qu'elle s'en tient au « statu-quo »
et d'autant plus que le prolétariat démontre sa puissance en Europe occidentale et orientale, en U.R.S.S. C'est ignorer la
dialectique de la lutte des classes. Si, ainsi que Marx l'explique, la révolution a souvent besoin de laiguillon de la
contre-révolution, la révolution aiguillonne la contre-révolution. Tous les réformistes sont de vulgaires évolutionnistes; ils
supposent que de conquétes en conquétes, la classe ouvriére affaiblit progressivement la bourgeoisie, qu'elle élargit la
démocratie politique en « démocratie sociale » jusqu'au jour ou s'opere « la transformation de quantité en qualité » : un dernier
coup de pouce et la société - la veille encore bourgeoise - devient un beau matin socialiste. De méme, la crise de la
bureaucratie stalinienne renforce le prolétariat de I'U.R.S.S. qui, dans un processus finalement pacifique, « récupérera » les
conquétes d'Octobre. Ainsi, Janus-Germain-Mandel (toujours lui) « théorise » I'affaire :

« Seule une révolution politique peut renverser le pouvoir de la bureaucratie au profit du prolétariat. »
Hommage a la mémoire de Trotsky ! Passons aux « choses sérieuses » :
« Cela ne veut pas dire que cette révolution doit étre nécessairement sanglante. »

La lutte pour la défense des conquétes d'Octobre, menée par l'opposition de gauche, ensuite par la IV° Internationale, enfin par
tous ceux qui ont lutté contre la déformation et la destruction de ces conquétes par la bureaucratie parasitaire, est indissociable
de la révolution politique. Pas plus que la révolution sociale, la révolution politique ne nait de rien, subitement par un beau
matin de printemps. L'une et l'autre résultent de toutes les luttes antérieures du prolétariat, de ses organisations, de son
avant-garde. Des centaines de milliers de cadavres de vieux bolcheviques, des dizaines de milliers de trotskystes assassinées,
le crane fracassé de Trotsky, voila une partie du lourd tribut acquitté par ceux sans lesquels il ne pourrait y avoir de révolution
politique. Mais... la « révolution politique n'est pas nécessairement sanglante ». Petite canaille !

Enfin, poursuivons :

« Les deux exemples historiques d'un début de révolution politique (16-17 juin 1953 en R.D.A. ; 23 octobre - 4
novembre 1956 en Hongrie) ont montré le résultat de la mobilisation de la classe ouvriére caractérisée par les
occupations d'usines, I'élection des conseils ouvriers, etc. La bureaucratie locale s'est littéralement évanouie et
seule l'intervention militaire extérieure a pu arréter cette révolution. En U.R.S.S., il ne peut évidemment pas y
avoir de facteurs extérieurs pouvant jouer ce role. On peut donc étre optimiste sur les modalités de la révolution
politique. On ne voit d'ailleurs pas quelle serait la masse de manceuvre sociale de la bureaucratie qui pourrait
accepter de se battre longuement pour elle contre le prolétariat.

Ce phénomene n'est d'ailleurs que Il'application du concept de révolution politique, différente d'une révolution
sociale. » (De la bureaucratie, page 40).

En d'autres termes, si la révolution politique pouvait se circonscrire a chague pays pris en particulier, tout irait comme sur des
roulettes. Mais, justement, le processus de la révolution politique concerne tous les pays sous la dominations de la
bureaucratie du Kremlin et 'U.R.S.S. elle-méme. C'est la crise générale de la bureaucratie du Kremlin qui s'est exprimée en
Allemagne, en Pologne, en Hongrie, selon des conditions particulieres : la révolution politique a éclaté dans ces pays en raison
des tensions particulierement aigués, de leur histoire propre, des dispositions particulieres des forces sociales, des
particularités politiques qui traduisaient la crise générale de la bureaucratie en termes particuliers, tout comme la crise générale
de l'impérialisme se traduit de fagon particuliere dans chaque pays. A leur tour, les révolutions politiques en Allemagne, en
Pologne, en Hongrie, ont nourri la crise de la bureaucratie du Kremlin et sont préparatoires a la révolution politique en U.R.S.S.
Germain-Mandel ignore la relation entre le particulier et le général. Il émet une idée « profonde » : si la bureaucratie n'était pas
ce qu'elle est, tout se passerait differemment. En méme temps, et une fois de plus, il isole la bureaucratie du Kremlin et les
bureaucraties parasitaires de leurs relations avec tous les éléments petits bourgeois et pro-bourgeois qui renaissent et se
développent sans cesse en U.R.S.S. et dans les pays de I'Europe de I'Est, dans tous les pores de la société, et surtout de sa
liaison avec la bourgeoisie mondiale. La force de la bureaucratie en U.R.S.S. et dans les pays de I'Europe de I'Est vient de son
rapport avec la bourgeoisie mondiale et pas seulement d'elle-méme. Mais Mandel n'a-t-il pas une fois pour toute classé la
bureaucratie « comme une délégation de pouvoir du prolétariat » ? Il exprime son profond désaccord avec Trotsky qui écrit :

« Supposons la bureaucratie soviétique chassée du pouvoir par un parti révolutionnaire ayant toutes les qualités
du vieux bolchevisme et enrichi, en outre, de I'expérience mondiale des derniers temps. »

Remarquons bien : Trotsky suppose que ce n'est pas seulement un mouvement de masse qui chasse du pouvoir la
bureaucratie, mais ni plus ni moins qu'un parti de la IV° Internationale. Cette condition étant remplie :

« Avec les masses, a la téte des masses, (ce parti) procéderait a un nettoyage sans merci des services de I'Etat.
»

Trotsky poursuit :

« Si, a l'inverse, un parti bourgeois renversait la caste soviétique dirigeante, il trouverait pas mal de serviteurs
parmi les bureaucrates d'aujourd'hui, les techniciens, les directeurs, les secrétaires du parti, les dirigeants en
général. Une épuration des services de I'Etat s'imposerait aussi dans ce cas ; mais la restauration bourgeoise
aurait vraisemblablement moins de monde a jeter dehors qu'un parti révolutionnaire. » (La Révolution trahie,
page 285).

En Hongrie en particulier, la bureaucratie semblait avoir disparue, elle était décomposée mais elle n'avait pas cessé d'exister.
Ce n'était que la premiére phase de la lutte : la classe ouvriére n'avait pas pris le pouvoir. L'ayant pris, il lui aurait fallu nettoyer
sans merci les services de I'Etat, beaucoup plus profondément que ne l'aurait fait une contre-révolution dirigée par un parti
bourgeois.

Et le parti du prolétariat manquait. Les illusions sur la « réforme de la bureaucratie » fleurissaient : aux premiers jours de la
révolution, Kadar était un de ces « bureaucrates réformés » mais maintenant le cordon ombilical les reliant au stalinisme et,
naturellement, les services de I'Etat furent loin d'étre « nettoyés sans merci ». Autant de conditions qui favoriserent la seconde
intervention militaire de la bureaucratie du Kremlin et sur lesquelles elle s'appuya.
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Le lien politique nécessaire a établir avec le mouvement révolutionnaire polonais ne fut pas tissé. Et ainsi, I'exploitation,
I'approfondissement conscient de la crise du stalinisme, furent négligés. Gomulka (avec les félicitations et I'appui politique des
renégats de la IV° Internationale) « manceuvrait a l'intérieur du camp de classe », comme ils disent, c'est-a-dire comme aile
gauche de la bureaucratie du Kremlin, tandis que la bureaucratie disparue » en Hongrie manceuvrait, gagnait du temps. Les
concepts » de Germain-Mandel ne sont décidément pas ceux du programme de la IV° Internationale, celui notamment de la «
révolution politique », qu'il réduit en effet au « concept » vide de la « révolution politique pacifique » alors que la révolution
politique est une expression de la lutte des classes qui dresse finalement, dans une lutte a mort, la bourgeoisie comme classe
contre la classe ouvriere comme classe, et exige, par conséquent, que le prolétariat soit armé politiquement et
organisationnellement pour ce combat.

Les bureaucraties parasitaires, agents de la bourgeoisie en U.R.S.S. et en Europe de I'Est

Mais, qui parle de « lutte de classes » en U.R.S.S., dans les pays de I'Europe de I'Est, la ou les rapports sociaux de production
correspondent a ceux qui résulterent de la Révolution d'octobre ? Le logicien Germain-Mandel vous le dit, les choses sont
simples :

« Dans une révolution sociale, le mode de production est modifié et le pouvoir passe d'une classe sociale a une
autre; dans une révolution politique, le mode de production n'est pas modifié fondamentalement et le pouvoir
passe d'une couche sociale a une autre de la méme classe » (Idem, pages 40 et 41).

Ce n'est pas l'avis de Trotsky :

« Sous aucun régime, la bureaucratie n'atteignit a une pareille indépendance. Dans la société bourgeoise, la
bureaucratie représente les intéréts de la classe possédante et instruite qui dispose d'un grand nombre de
moyens de contrdle sur ces administrations. La bureaucratie soviétique s'est élevé, au-dessus du prolétariat qui
sortait a peine de la misére et des ténebres et n'avait pas de traditions de commandement et de domination.
Tandis que les fascistes, arrivés a la mangeoire, s'unissent a la bourgeoisie par les intéréts communs, I'amitié,
les mariages, etc., la bureaucratie de I'U.R.S.S. s'assimile les moeurs bourgeoises, sans avoir a coté d'elle une
bourgeoisie nationale. En ce sens, on ne peut nier qu'elle soit quelque chose de plus qu'une simple bureaucratie
». (La Révolution trahie - page 281).

Déja, de ce point de vue, ce n'est pas aussi simple et logique que le laisse entendre Germain-Mandel. Ensuite, au sein de la
bureaucratie, agissent sans cesse de profondes et puissantes tendances qui aspirent a transformer les rapports de propriété.
Enfin, la bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties satellites, en luttes ouvertes contre les prolétariats de leur pays, prennent
appui sur la bourgeoisie mondiale, sur l'impérialisme dont ils sont les agents au sein de I'Etat ouvrier.

Mais il est vrai que Germain-Mandel connait les multiples « secteurs de la lutte des classes » (quatre au dernier recensement)
et ignore son unité aussi bien dans le temps que dans I'espace. Ce qui lui permet d'ignorer un des traits majeurs des rapports
entre les classes révélé par les mouvements révolutionnaires de juin 1953 en Allemagne orientale, de Pologne en octobre
1956, et surtout par la révolution politique de novembre 1956 en Hongrie : désormais, la bureaucratie du Kremlin, les
bureaucraties satellites, se heurtent directement, physiquement, les armes a la main, aux prolétariats de leurs pays, a la
révolution politique, expression particuliere du processus révolutionnaire européen et mondial.

La nature de la bureaucratie du Kremlin n'a pas changé, mais I'axe politique autour duquel elle se meut s'est obligatoirement
déplacé a droite. Les tendances qui la déchirent subsistent, mais celles pro-bourgeoises, celles qui tendent a faire leur liaison
directe avec l'impérialisme, ont de plus en plus linitiative au sein de la bureaucratie. Ce qui, a son tour, aggrave les
contradictions sociales en U.R.S.S. et dans les pays de I'Europe de I'Est, entre le prolétariat mondial et I'appareil international
du stalinisme, a l'intérieur de celui-ci, des bureaucraties satellites, de la bureaucratie du Kremlin. La profondeur de 'analyse de
Trotsky se révele : I'unité de la lutte des classes mondiale, parce qu'elle unifie en un processus unique la révolution sociale et
la révolution politique, oblige la bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties satellites a défendre leurs privileges en s'appuyant
sur l'impérialisme, la bourgeoisie mondiale et, en les appuyant, I'antagonisme radical entre le prolétariat et la bureaucratie -
politique et social - s'accentue et conduit a la guerre civile. Les lois de la lutte des classes pressent, bousculent la bureaucratie

du Kremlin. « On n'a jamais vu le diable se rogner les griffes ».

La révolution politique qui sourd de toute part de la société en U.R.S.S., dans les pays de I'Europe de I'Est, contraint la
contre-révolution a hater le pas, et la contre-révolution c'est la bureaucratie parasitaire; « la contre-révolution en marche devra
briser la résistance des ouvriers ». Elle doit précipiter le mouvement parce que « les ouvriers marchant vers le socialisme
devront renverser la bureaucratie », et ils ont déja engagé cette marche vers le socialisme ; ils se sont dressés les armes a la
main contre la bureaucratie ; ils ont formé leurs conseils au cours de la révolution hongroise. Que le cours droitier de la
bureaucratie du Kremlin ne soit pas rectiligne, qu'elle zigzague, qu'elle résiste a la pression de l'impérialisme, qu'elle tente de
trouver une nouvelle ligne de stabilisation, qu'elle craigne plus que jamais le prolétariat et ses réactions, que ce cours ne
puisse aboutir finalement qu'a son éclatement, ne fait pas de doute. Mais il est inadmissible de fermer les yeux sur les relations
politiques qui se nouent entre l'impérialisme, la bureaucratie du Kremlin, le prolétariat mondial, au nom de : « la bureaucratie
n'est pas une classe », la « révolution n'est pas sociale mais politique », la « révolution politique pacifique ».

En écrasant par la force des armes la révolution des conseils ouvriers hongrois, la bureaucratie du Kremlin faisait un pas vers
la guerre civile contre le prolétariat de I'Europe de I'Est et le prolétariat de I'U.R.S.S. Elle ouvrait une nouvelle page de son
histoire, ou plutdét un nouveau chapitre, celui ou elle doit assumer jusqu'au bout son rdle contre-révolutionnaire bourgeois ou
étre balayée par la révolution politique. C'est ce cours qui donne a la coexistence pacifique style Krouchtchev, Brejnev,
Kossyguine son contenu.

C'est ce cours qui s'exprime dans la tentative de sacrifier les conquétes de la révolution chinoise a l'impérialisme sur l'autel de
la coexistence pacifiqgue. C'est ce cours qui donne sa véritable signification aux « réformes de I'économie ». C'est ce cours qui,

combiné a la venue au pouvoir de De Gaulle, redonna temporairement l'initiative dans la lutte des classes mondiale a
I'impérialisme.
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Pour les renégats de la IV° Internationale, tandis que la politique des revenus, les tentatives d'intégration des syndicats a I'Etat
procédent d'un capitalisme autoritaire mais éclairé, la révolution politique en U.R.S.S. et dans les pays de I'Europe de I'Est se
réduit a l'auto-réforme de la bureaucratie. La symétrie est frappante. Dans le premier cas, la lutte de classe du prolétariat ne
peut que contribuer a la réforme des structures du régime capitaliste; dans le second cas, par suite du mouvement des
masses, la bureaucratie retrouve sa bonne nature. Toutefois, il faut étre prudent et circonspect a propos des luttes
révolutionnaires des prolétariats de I'Europe de I'Est et de I'U.R.S.S., car existe :

Le danger de restauration du capitalisme

« Nous ne traiterons que rapidement ce point. Non pas qu'il s agisse d'un probléme secondaire ou inexistant.
Une étude sérieuse demanderait d'abord d'élucider les rapports qui régissent « la loi de la valeur » et le plan
dans une société de transition et ce a la fois du point de vue économique et politique. Mais ce probleme n'a
qu'un lointain rapport avec le sujet de cette brochure, a savoir : les causes de lintervention soviétique.
Brandissant le spectre de la restauration du capitalisme, les Soviétiques (les termes utilisés sont révélateurs de
la confusion politique : la contre-révolution bureaucratique s'appelle dans le langage pabliste « les Soviétiques »)
ont trouvé la le seul prétexte qui soit a la hauteur de I'énormité de leur intervention : qui veut noyer son chien
l'accuse de la rage... Nous ignorons méme dans quelle mesure les dirigeants du Kremlin comprennent le danger
réel de l'impérialisme quand on voit leur attitude parfaitement irresponsable au Vietnam ou, face a une menace
américaine qui n'est pas seulement idéologique, ils se refusent a donner un soutien politique et matériel efficace.

Ceci étant, un danger de restauration du capitalisme existait en aot 1968. Mais il est inadmissible d'ignorer que
ce danger existait également sous Novotny, qu'il existe maintenant, apres l'intervention, au méme titre qu'il existe
en Pologne, en Bulgarie, en D.D.R., en Hongrie et en U.R.S.S. aussi. Tant que le capitalisme subsistera dans le
monde avec un potentiel productif bien supérieur a celui des Etats ouvriers, ce danger est bien réel : ce n'est
qguand méme pas nous qui croyons au socialisme dans un seul pays. Mais la seule garantie, a terme, pour
empécher toute dégénérescence ne peut se trouver qu'avec la mobilisation des masses. Il n'y a la aucun
miracle. Ceux qui n'y voient que niaiseries pour petits-bourgeois réveurs doivent pousser a bout la logique de
leur raisonnement et nous expliquer que lorsque, pour des raisons historiques (qu'ils se refusent a analyser), la
politisation et I'auto-activité du prolétariat font défaut, la police et I'armée peuvent s'y substituer. Ce qui revient,
somme toute, a faire I'apologie du stalinisme. Et il est actuellement inutile de combattre théoriquement ce qui,
dans les faits, s'écroule ». (L'intervention en Tchécoslovaquie. Pourquoi ? page 38).

I est difficile de faire mieux dans le genre. Si Janus-Mandel-Germain n'a pas écrit lui-méme cette brochure, il doit étre jaloux :
I'éleve surclasse le « maitre ». Essayons de déméler.

Il'y a de méchants fantdbmes impersonnels qui, bien sir, constituent un « danger de restauration capitaliste » en tout temps, en
tout lieu, et en toute circonstance : de quelles forces sociales s'agit-il ? Mystére. Ce n'est pas la peine d'en parler. La
bureaucratie du Kremlin est « irresponsable » (pardon, « les dirigeants du Kremlin », les « Soviétiques » comme il est dit par
ailleurs) : elle « ne comprend pas le danger réel de I'impérialisme », exemple le Vietnam.

Il suffit de reformuler sous une forme positive ce qu'écrivent I'auteur ou les auteurs de cette brochure, et leur véritable pensée
devient parfaitement claire : « si les dirigeants du Kremlin comprenaient le danger réel de l'impérialisme, ils auraient une
attitude responsable au Vietnam (et ailleurs); ils donneraient aux ouvriers et paysans vietnamiens « un soutien politique et
matériel efficace ». Comme, d'autre part, la « seule garantie... pour empécher toute dégénérescence ne peut se trouver
gu'avec la mobilisation des masses... », mais hélas... « a terme », il reste que, de méme qu'au Vietnam, la force décisive qui
peut vaincre l'impérialisme est la bureaucratie du Kremlin devenue « responsable », le rempart contre la restauration capitaliste
en Europe de I'Est et en U.R.S.S. est cette méme bureaucratie du Kremlin. Le raisonnement est identique a celui de Germain
qui « défendait » la révolution hongroise en ces termes :

« La véritable erreur (de Imre Nagy) est ailleurs. Voyant I'apparition de forces réactionnaires, il aurait pu
s'appuyer avec plus de franchise et de sens de tactique sur les éléments populaires ouvriers et paysans. Au lieu
de se laisser prendre a son tour dans un verbiage creux sur « l'unité nationale » et la « démocratie », il aurait d(
organiser tout de suite la démocratie socialiste : convoquer par tous les moyens a Budapest un congrés national
des conseils ouvriers et en faire la base légitime de son pouvoir, opposant ainsi un pouvoir démocratique et
ouvrier établi aux illusions et réves parlementaires d'aucuns. Il aurait pu préciser : élections libres avec la
participation de tous les partis ?, oui, élections pour des conseils d'ouvriers et paysans pauvres, avec la
participation de tous les partis qui reconnaissent la socialisation des moyens de production et d'échange. Il aurait
ainsi rendu l'intervention soviétique plus difficile et le jeu de la réaction plus compliqué...

... Et puis, si jamais cette épreuve tournait mal, une intervention de I'armée soviétique qui entourait de toutes
parts le pays restait toujours possible. Mais quelle différence entre une intervention russe demandée par les
ouvriers hongrois en lutte contre la réaction et une intervention contre I'ensemble du peuple qui résiste
farouchement » (Quatrieme Internationale: volume 14 - n° 10/12 - décembre 1956 - page 28).

Ces lignes reviennent, somme toute, a faire I'apologie du stalinisme, un stalinisme remis a neuf, régénéré par l'intervention des
masses, débarrassé de ses crimes, mais qui reste indispensable, car nos pablistes, lorsqu'ils poussent a bout la logique de
leur raisonnement, finissent la ou les petits-bourgeois aboutissent ; le danger de restauration capitaliste est libéré par le
mouvement des masses.

Fort heureusement, se dresse un rempart contre l'impérialisme, contre la restauration capitaliste, la bureaucratie du Kremlin
pour peu qu'elle devienne « consciente et responsable ». Le mouvement des masses est l'aiguillon d'une bureaucratie qui, Si «
cette épreuve tourne mal peut toujours intervenir a la demande des ouvriers en lutte contre la réaction ».

La putréfaction de I'impérialisme américain et ses conséquences

Le bilan peut étre tiré. Pour les renégats de la IV° Internationale, comme pour les révisionnistes de toute origine, comme pour
le P.S.U,, la C.F.D.T., les staliniens, la gréve générale de mai-juin 68 en France, les luttes du peuple et du prolétariat
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tchécoslovaque sont des crises de croissance du « néo-capitalisme » d'un c6té, et du « systétme socialiste » de l'autre. lls
réécrivent I'histoire de la lutte des classes mondiale afin de justifier leurs « nouvelles théories ». Leurs constructions
idéologiques nécessitent que la classe ouvriere des pays économiquement développés ne constitue plus qu'une vaste
aristocratie; que le prolétariat d'Europe ait été défait au moment ou la révolution chinoise fut victorieuse.

Au contraire, restituer la continuité historique de la lutte de classe du prolétariat mondial, de celui d'Europe en particulier, situe
la gréve générale de mai-juin 68, et la montée vers la révolution politique du prolétariat tchécoslovaque, comme des moments
d'une lutte de classe qui s'inscrit dans le processus de la révolution mondiale commencée en 1917 par le prolétariat russe.
Elles marquent, néanmoins, un tournant de la lutte des classes mondiale.

La bureaucratie du Kremlin, en contenant et limitant la vague révolutionnaire d'aprés la seconde guerre mondiale, a donné un
sursis a l'impérialisme en se protégeant elle-méme. Le sursis tend vers sa fin. Ce que les renégats de la IV° Internationale et
les révisionnistes de tout acabit baptisent « néo-capitalisme » est au fond le processus de putréfaction, au sens Iéniniste du
terme, de l'impérialisme, qui se poursuivait sous I'apparence de la prospérité.

Non sans crises, l'impérialisme américain a émergé de la guerre comme le plus puissant impérialisme, pivot du systeme
impérialiste mondial et son sauveur. Comme un chacal, au cours des deux guerres mondiales et des années de l'entre--
deux-guerres, il s'était nourri des chairs décomposées des impérialismes européens. Contraint depuis 1945 de prendre en
charge le systeme capitaliste mondial, il a intégré a ses propres contradictions celles des vieilles puissances impérialistes, du
systeme dans son ensemble. Il reste I'impérialisme dominant, le pivot du systeme sans lequel celui-ci s'effondrerait. Mais c'est,
désormais, la totalité du systéeme impérialiste mondial qui en est au point de décomposition, de gangréne, qui a conduit les
puissances impérialistes d'Europe a la décadence. C'est la un phénoméne majeur. Il donne une profondeur et une dimension a
la crise de l'impérialisme qu'elle n'a jamais eue jusqu'alors. L'alternative se précise : ou, sous la direction de l'impérialisme
américain, l'impérialisme sera capable de passer de I'économie d'armement a I'économie de guerre et a la guerre, d'abord
contre la Chine, ensuite a I'échelle mondiale en direction de I'U.R.S.S., ou le systeme impérialiste se disloquera sous l'effet
d'une crise économique sans précédent.

Actuellement, les puissances impérialistes mondiales font les plus grands efforts : elles tentent de prolonger, avec le concours
de la bureaucratie du Kremlin, I'état de chose qui existe. Elles unissent leurs efforts pour que n'éclate pas la crise du systéme
monétaire international. Par milliards de dollars, I'Etat bourgeois allemand souscrit aux bons du trésor américain et soutient,
sous diverses formes, le dollar. Aprés bien des hésitations, les grandes puissances impérialistes ont consenti que soient créés
des droits de tirages spéciaux auprés du Fonds Monétaire International. lls tendent a faire du dollar une monnaie a cours forcé
a l'échelle internationale. Toutes redoutent que l'impérialisme U.S. ne soit plus en mesure dalimenter la conjoncture
économique internationale par ses gigantesques dépenses parasitaires. Ce sont des palliatifs, des expédients; a la longue, ils
aggravent la crise du systeme monétaire international.

Mais que faire ? Passer de I'économie d'armement a I'économie de guerre ouvre inéluctablement la perspective de la troisieme
guerre mondiale. L'impérialisme n'est pas prét politiquement a cette « solution », pas méme l'impérialisme américain.
L'économie de guerre et son aboutissant, la troisieme guerre mondiale, exigent que soient réalisées des conditions politiques
qui donnent en général a la classe dominante la maitrise des rapports entre les classes. Au point ou en est le systeme
impérialiste mondial, elle exige que, dans les principaux pays impérialistes, Etats-Unis compris, la classe ouvriére subisse des
défaites décisives et que s'instaure I'Etat fort dans chaque pays, sous une forme ou sous une autre. Encore, ces conditions ne
sont-elles pas suffisantes : I'Etat fort américain devrait discipliner aux exigences de I'économie d'armement et de la guerre
elle-méme les autres puissances impérialistes. Ce n'est pas le moindre aspect de la situation actuelle les puissances
impérialistes remises sur pied au lendemain de la deuxiéme guerre impérialiste par l'action combinée de l'impérialisme
américain et de la bureaucratie du Kremlin, sont incapables de subir I'épreuve de I'économie d'armement et encore moins
d'une troisieme guerre mondiale.

Au cours de ces dernieres dix années, toutes ces tendances contradictoires se sont exprimées, encore que de fagon
embryonnaire. Poussé par la nécessité objective, la menace révolutionnaire et la pression du capital accumulé, lI'impérialisme
américain a engagé, par son intervention massive contre les ouvriers et paysans vietnamiens, le processus qui le conduit a
I'économie d'armement, a la guerre contre la Chine, a la troisieme guerre impérialiste, en méme temps qu'il réduit a la portion
congrue les impérialismes les moins puissants. La bureaucratie du Kremlin a tout fait, pour sa part, pour détendre la « guerre
froide »... en coopérant avec l'impérialisme américain dans son entreprise d'encerclement de la Chine et de préparation a la
guerre contre elle. Loin d'obtenir en compensation le statu quo en Europe, aux prises avec ses propres contradictions, elle
subissait d'autant plus la pression des impérialismes européens que ceux-ci s'efforcaient de trouver, en contrepartie des
difficultés grandissantes qui les assaillaient, une voie propre. Comme toujours, ce sont les parties les plus faibles de la chaine
des pays contrdlés par la bureaucratie du Kremlin qui concentraient les contradictions des bureaucraties parasitaires et qui
subissaient la pression croissante des impérialismes européens : les pays de I'Europe de I'Est. Et comme toujours également,
la pénétration en Europe de I'Est - bien qu'encore partielle et limitée - des impérialismes européens bénéficiait au plus
puissant, placé au cceur de I'Europe appuyé le plus directement sur l'impérialisme américain, I'impérialisme allemand.

L'alliance contre-révolutionnaire, scellée a Yalta et Postdam, n'a cessé d'opérer, méme aux moments les plus tendus de la
guerre froide. Il n'y a aucune solution de continuité entre le sauvetage de I'impérialisme mondial par le découpage du monde
en zones d'influence, le renflouement des impérialismes décadents, la coupure du prolétariat européen en deux et la
coopération cynique entre l'impérialisme américain et la bureaucratie du Kremlin contre la Chine. Mais il n'y a pas identité entre
les moyens dont disposait I'impérialisme américain hier et ceux d'aujourd'hui, ni entre ses rapports avec les impérialismes
décadents. Et avec la bureaucratie du Kremlin dans l'immédiate aprés-guerre et ceux d'aujourd’hui, ni dans les rapports entre
I'appareil international du stalinisme et le prolétariat mondial alors et maintenant.

Au lendemain de la seconde guerre mondiale, I'impérialisme et la bureaucratie du Kremlin pouvaient se limiter a contenir la
vague révolutionnaire ; aujourd'hui, malgré leurs antagonismes - et dans une certaine mesure en raison d'eux - les
impérialismes doivent refouler les prolétariats de leurs propres pays et attaquer les conquétes révolutionnaires du prolétariat
mondial. La bureaucratie du Kremlin - son appareil international - est contrainte de jouer un rdle actif et décisif dans cette lutte
pour détruire les positions conquises par le prolétariat depuis la révolution d'octobre 1917.
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Le pourrissement de I'impérialisme mondial qui atteint le cceur du systéme, l'impérialisme américain, la crainte que s'effondrent
les impérialismes décadents remis sur pied par la coopération entre I'impérialisme américain et elle-méme; la détérioration de
son contr6le sur des secteurs décisifs du prolétariat mondial par le truchement de son appareil international; le fait que le
prolétariat mondial ne puisse défendre les positions qu'il a conquises - qu'il s'agisse de celle qu'il occupe dans les pays
capitalistes économiquement développés, ou des rapports sociaux de production nés de la révolution d'octobre et étendus a
I'Europe de I'Est, de ceux nés de la révolution chinoise - que par un nouveau bond en avant de la révolution prolétarienne
mondiale, dictent a la bureaucratie du Kremlin, aux bureaucraties satellites, comme a tous les appareils bureaucratiques, leurs
politiques. lls doivent, au service de limpérialisme, participer a I'attaque de l'impérialisme contre les conquétes de la classe
ouvriére, y compris dans leurs propres pays.

En ce sens, il n'y a pas de différence qualitative entre la politique du gouvernement Wilson se proposant d'imposer la politique
des revenus, la législation anti-gréve et anti-syndicale, celle de Brandt participant au gouvernement Kisinguer afin de faire
ratifier par le Bundestag les lois sur I'état d'urgence, la participation du P.S. italien au gouvernement démocrate chrétien, la
participation du P.C. finnois au gouvernement finlandais, I'acceptation en pratique de la politique d'intégration des syndicats a
'Etat par les appareils syndicaux en France, le soutien de l'intervention de l'impérialisme U.S. au Vietnam de la part des
dirigeants de I'A.F.L.-C.I.O., et la politique cynique de la bureaucratie du Kremlin qui coopére ouvertement avec l'impérialisme
américain et l'aide politiquement a encercler la Chine et a préparer la guerre contre elle. Tout comme il y a unité entre la
politique de la bureaucratie du Kremlin en U.R.S.S, en Europe de I'Est, et celle qui la conduit a coopérer avec lI'impérialisme
américain afin de détruire les conquétes de la révolution chinoise.

Révolution et contre-révolution s'aiguillonnent réciproquement.

L'impérialisme a besoin de trouver un exutoire a l'accumulation des capitau, il ne peut laisser se développer sans réagir la
lutte révolutionnaire des ouvriers et paysans vietnamiens, il lui est intolérable que I'exemple de la révolution chinoise continue a
rayonner et a stimuler les combats des peuples opprimés et des prolétariats des pays économiquement arriérés. Cependant, la
résistance des ouvriers et paysans vietnamiens a l'agression de l'impérialisme américain démontre ce que serait la résistance
des ouvriers et paysans chinois. Militairement, l'impérialisme américain posséde les moyens d'anéantir la Chine par
I'apocalypse atomique. Mais une telle guerre ne peut étre limitée a la Chine. Elle concernerait immédiatement et directement
I'U.R.S.S., 'ensemble de I'Europe, le Japon. Elle requiert que l'impérialisme U.S. soit capable de faire supporter au prolétariat
américain toutes les conséquences d'une guerre dont nul ne peut prévoir les développements et I'aboutissant.

Déja, la pression conjointe de l'impérialisme américain et de la bureaucratie du Kremlin sur la Chine a fait surgir des
conséquences extrémement dangereuses pour I'impérialisme et la bureaucratie du Kremlin.

La bureaucratie chinoise n'est pas la bureaucratie du Kremlin : son histoire est différente, elle reste, dans son ensemble,
beaucoup plus pres des conquétes de la révolution, ses privileges sont beaucoup moins accentués, bien gu'ils existent et
gu'elle y soit attachée. La lutte ne s'en est pas moins déclenchée a l'intérieur de la bureaucratie chinoise entre ses différentes
couches, dont les unes cédaient a la pression de l'impérialisme et de la bureaucratie du Kremlin alors que les autres
entendaient défendre a leur maniére les conquétes de la révolution chinoise, tout en restant dans la ligne de la coexistence
pacifique a I'échelle internationale. Cette aile dut avoir recours a la « révolution culturelle », a une mobilisation déformée,
limitée et contrélée des masses, afin de briser la résistance de l'aile capitularde de la bureaucratie chinoise. Il est significatif
pourtant que Mao-Tsé-toung et les couches de la bureaucratie qui se sont regroupées autour de lui durent faire appel aux
masses, briser le Parti Communiste chinois, l'appareil des syndicats, ébranler |'appareil d'Etat, pour avoir raison de leurs
adversaires. Sans doute, cela démontre que, malgré une histoire différente de celle de la bureaucratie de 'U.R.S.S., la
bureaucratie chinoise a déja secrété des couches, occupant ou contrélant d'importantes positions politiques, qui sont prétes a
accepter la pénétration impérialiste. Il est non moins significatif que, mises en mouvement, les masses aient débordé les
cadres qui leur étaient assignés, que de puissantes gréves aient éclaté en Chine du Nord, a Shangai, que les étudiants
mobilisés dans « les gardes rouges » aient mis en cause l'ensemble de l'appareil bureaucratique. Derriere la « révolution
culturelle » se profilait la révolution politique. Mao-Tsé-toung et I'aile de la bureaucratie qu'il représente durent la combattre. Le
IX° Congrés a marqué la reprise en main de l'appareil d'Etat, la reconstruction du parti, le refoulement des masses et,
certainement, des compromis au sein de l'appareil entre les différentes couches qui le composent, sous la direction de
Mao-Tsé-toung.

Il reste que la résistance de la bureaucratie chinoise a la pression conjointe a accentué la crise de l'appareil international du
stalinisme. Les hurlements de béte fauve poussés par les Fajon et Cie au moment oul la « révolution culturelle » ébranlait I'Etat,
disloguait I'appareil du parti et des syndicats, ne trompent pas : tout I'édifice de I'appareil international du stalinisme se trouvait
mis en cause, les rapports entre les masses et le parti, les rapports entre les militants et I'appareil du parti, les rapports entre
I'appareil du parti et la bureaucratie du Kremlin et les rapports a l'intérieur de la bureaucratie du Kremlin. Selon les Fajon et Cie,
Mao-Tsé-toung jouait a I'apprenti sorcier : il mettait en branle des forces qu'il n'était pas sr de pouvoir contrdler. La Chine
n'était pas seule concernée ; I'étaient également les rapports politiques en Europe entre I'appareil du stalinisme et de la classe
ouvriére d'une part, au sein de l'appareil d'autre part ; les rapports, en Europe de I'Est et en U.R.S.S., entre les masses, la
bureaucratie du Kremlin, les bureaucraties satellites, ainsi que les rapports a l'intérieur de celles-ci et entre elles.

La résistance de la bureaucratie chinoise trouvait nécessairement un écho dans les couches des bureaucraties satellites et de
la bureaucratie du Kremlin qui se sentent menacées par la capitulation et l'aide directe apportée, par le Kremlin, a
l'impérialisme en général et a I'impérialisme américain en particulier, par la pénétration du capital en Chine et, bien sdr, par la
guerre contre la Chine qui ne pourrait s'arréter a la frontiere Chine-U.R.S.S. Or, derriére la « révolution culturelle », se profilait
la révolution politique, au moment méme ou, en Europe occidentale, I'appareil stalinien devait, de toute fagon, couvrir
I'offensive du capital contre les positions conquises par la classe ouvriére, et alors qu'en U.R.S.S. et en Europe de I'Est, les
bureaucraties parasitaires, aux prises avec une crise qu'elle sont incapables de résoudre, cherchaient une issue en
réintroduisant les normes de rentabilité, en resserrant et accroissant leurs liens économiques et politiques avec l'impérialisme
au détriment du prolétariat.

En tout état de cause, les pressants besoins de I'impérialisme en général, de limpérialisme américain en particulier, leur
concrétisation par la guerre du Vietnam, la préparation a la guerre contre la Chine, ont révélé - s'il en était besoin - que
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limpérialisme ne peut dénouer, a sa maniére, les contradictions qui l'assaillent qu'en brisant le prolétariat des pays
économiquement développés, conjointement a son offensive contre la Chine; cette question, restée sans solution depuis la
seconde guerre mondiale, doit étre réglée.

Faillite d'une politique

De Gaulle défendait les intéréts spécifiques du capitalisme francais lorsqu'il tentait de prendre une certaine distance a I'égard
de la politique de I'impérialisme américain. Alors qu'augmentait la pression de l'impérialisme américain et de la bureaucratie du
Kremlin sur la bureaucratie chinoise, il reconnaissait la République Populaire de Chine. En Europe il manceuvrait entre la
République Fédérale Allemande, les bureaucraties satellites de I'Europe de I'Est, la bureaucratie du Kremlin. Sa politique
consistait a utiliser la pression globale que l'impérialisme exerce sur la Chine, I'U.R.S.S., les pays de I'Europe de I'Est, pour
faire prévaloir les intéréts de I'impérialisme francgais : pénétration du capital francais en Europe de I'Est et en U.R.S.S., «
présence francaise » en Asie. il s'efforcait en méme temps de se dégager de la politique de l'impérialisme américain qui
entraine les impérialismes décadents, inéluctablement, a la ruine, bien qu'incapable de s'affranchir de la dépendance qui est
celle de tous les impérialismes vis-a-vis de I'impérialisme américain.

Au-dela de la défense des intéréts spécifiques de l'impérialisme francais, De Gaulle traduisait les inquiétudes d'importantes
couches du capital aussi bien francais, anglais, allemand, qu'américain. Il essayait de définir une orientation moyenne qui
sauvegarde les intéréts généraux de l'impérialisme sans que soient mises trop brutalement a I'épreuve les bureaucraties
parasitaires. Cette voie moyenne, il la définissait dans son discours de Pnom-Penh.

Au fond, De Gaulle, et avec lui une partie de I'impérialisme mondial, redoutaient que, I'impérialisme américain donnant libre
cours a ses besoins spécifiques, la bureaucratie chinoise, la bureaucratie du Kremlin, et les bureaucraties satellites, I'appareil
international du stalinisme se rompent sous la pression des forces de classe contraires et fondamentales, au méme moment ou
les impérialismes décadents d'Europe seraient précipités dans une crise irrémédiable qui ne trouverait de solution que par la
guerre civile a I'échelle européenne - a l'issue imprévisible - et qui, de toute facon, réduirait les bourgeoisies européennes a la
situation de bourgeoisies compradores.

De Gaulle tentait I'impossible : corseter la classe ouvriére francgaise, intégrer a froid les organisations syndicales, restaurer
I'Etat bourgeois capitaliste et policier sans guerre civile, en utilisant les appareils bureaucratiques, en France, et ouvrir la porte
a la pénétration capitaliste en Chine, en U.R.S.S., en Europe de I'Est, sans que se brisent les bureaucraties parasitaires. Si
une semblable entreprise était réalisable, au moins en ce qui concerne les prolétariats des pays capitalistes d'Europe, apres la
défaite politique subie par le prolétariat frangais, De Gaulle paraissait le mieux placé, bénéficier des meilleures conditions
politiques, pour la mener a bien. il usa de toutes les ressources, particulierement de la politique capitularde de la S.F.l.O., du
P.C.F., et des appareils bureaucratiques des syndicats.

La gréve des mineurs démontra qu'en dépit de la politique traitre des appareils bureaucratiques, la classe ouvriére, utilisant les
droits, garanties, libertés démocratiques, antérieurement conquis, utilisant les organisations qui la constituent comme classe,
ne céderait pas sans combat. Apres la gréeve des mineurs, a plusieurs reprises, elle contraignit les directions confédérales a
engager des greves générales de 24 heures : le 11 décembre 1964, le 17 mai 1966, le 17 mai 1967. Elles le firent a leurs corps
défendant et s'empresserent de détruire immédiatement l'unité de classe un moment réalisée, de disloquer la classe ouvriére
en utilisant les greves tournantes.

Ces gréves générales de 24 heures n'en démontraient pas moins que la classe ouvriére était capable de se mobiliser comme
classe. Elles contraignirent De Gaulle a ruser avec les lois de la lutte de classe, a porter des coups partiels et durement
ressentis par la classe ouvriére et la jeunesse, tout en évitant et en différant I'affrontement.

A l'automne 1967 et au printemps 1968, les mouvements de la classe ouvriére et de la jeunesse prirent une autre tournure : a
Caen, au Mans, ailleurs, les travailleurs, utilisant les organisations syndicales tout en débordant les appareils, commencerent a
affronter I'appareil d'Etat. Sur le fond de ces actions de la classe ouvriére s'engagérent les luttes des étudiants qui, & leur tour,
catalysérent la volonté de combat de la classe ouvriére que cristallisa la manifestation du 13 mai 1968 et la gréve générale de
mai-juin . la classe ouvriere reprenait l'initiative dans la lutte de classe, la chute de De Gaulle consacrait I'échec de sa
politique™.

Ce que ne put réussir De Gaulle, discipliner la classe ouvriére et la jeunesse, instaurer 'Etat corporatiste et policier par la voie
froide, ni Wilson en Angleterre, ni Brandt en Allemagne de I'Ouest, ni Pietro Nenni en Italie, ne pouvaient le réaliser en
dirigeant des gouvernements bourgeois ou en y participant. Le Labour Party au pouvoir fut incapable d'appliquer la politique
des revenus. Des 1966, la gréve des marins britanniques faisait échouer cette tentative.

En 1969, le gouvernement Wilson dd renoncer a la loi anti-gréve et anti-syndicale élaborée par Barbara Castle. La coalition
gouvernementale Kisinguer-Brandt fit voter les lois sur « I'état d'urgence » au Bundestag, mais ces lois ne reglent rien par
elles-mémes.

La gréve générale francaise et la chute de De Gaulle ont donné un nouvel élan au prolétariat des pays capitalistes d'Europe,
de la lointaine Laponie aux mineurs du Limbourg, jusqu'aux Asturies, les gréves éclatent et se succedent ; elles prennent une
grandiose ampleur en Allemagne de I'Ouest a I'automne 1969, en Italie au cours de ce méme automne et du printemps 1970,
et la gréve des dockers britanniques - a peine le gouvernement conservateur constitué - amorce une période de lutte de classe
intense en Grande-Bretagne ou la bourgeoisie a déja a faire face a une puissante montée des couches les plus exploitées en
Irlande du Nord.

Désespérément, les appareils bureaucratiques des syndicats s'efforcent de limiter et de déformer ces combats de la classe
ouvriere de I'Europe de I'Ouest, en réduisant au minimum les revendications, en tentant de leur enlever toute portée politique.

! Voir “La gréve générale de mai-juin 68" de Francois De Massot

-78 -



S. Just : Défense du Trotskysme 2

Les confédérations ouvriéres italiennes transforment la gréve générale en une succession de gréves tournantes corporatistes
ou régionales périodiques de 24 heures, ou encore suspendent l'ordre de gréve générale sous prétexte que le gouvernement
Rumor a démissionné.

La direction du Labour Party approuve I'établissement de I'Etat d'urgence qui autorise le gouvernement a utiliser la troupe pour
briser la gréve des dockers. Mais, partout, ces mouvements posent la question du pouvoir et du régime social, méme lorsqu'ils
prennent l'apparence de mouvements « économiques » ; tous se déclenchérent en réaction a l'attaque des conditions
d'existence et de travail que les bourgeoisies ne peuvent différer, pressées qu'elles sont par les contradictions montantes de
I'ensemble du systeme impérialiste mondial, qui, bien entendu, affectent le plus brutalement les impérialismes décadents
d'Europe.

Tous ces mouvements sont engagés pour défendre les positions antérieurement conquises, devenues intolérables pour le
capital. Tous ces mouvements s'alimentent réciproquement.

La gréve générale de mai-juin 68 a des effets vivifiants sur la lutte de classe des prolétariats de tous les pays ; les gréves des
travailleurs, les manifestations, en Argentine, au Vénézuela, les actions des étudiants ont été impulsées par les échos de la
greve générale frangaise, comme la tragique lutte des étudiants mexicains de septembre 1968.

Toutes ces luttes procedent des mémes causes fondamentales que Nixon exprime a sa maniére lorsqu'il annonce en ces
termes l'intervention des troupes américaines au Cambodge :

« Nous vivons dans une ére d'anarchie, qu'il s'agisse des Etats-Unis ou des pays étrangers. Nous assistons a
des assauts irréfléchis contre toutes les grandes institutions qui ont été créées par les civilisations libres au cours
de ces cing derniers siécles ».

Trés explicitement, il s'agit du capitalisme, de l'impérialisme. Ils bandent leurs forces pour se survivre, incapables d'échapper a
une crise qui les disloquerait autrement qu'en développant la réaction sur toute la ligne :

Nixon confirme en poursuivant :

« Si, lorsque les dés sont jetés, les Etats-Unis se comportent comme un géant impuissant et pitoyable, les forces
du totalitarisme et de I'anarchie menaceraient les institutions libres du monde entier. Si nous ne relevions pas le
défi, toutes les autres nations seraient averties qu'en cas de véritable crise, et malgré leur immense puissance,
nul ne pourrait compter sur les Etats-Unis »

Quelques semaines plus tard, il déclarait que le capital américain devrait avoir recours a la politique des revenus, c'est-a-dire
détruire les acquis du prolétariat américain.

Par la force des choses, l'impérialisme mondial a une trés haute conscience de l'unité de la lutte des classes mondiale. Il ne
coupe pas, comme Frank-Mandel-Germain-Maitan le font, la lutte des classes en tranches. Il connait les rapports entre la
poursuite de l'intervention au Vietnam, la préparation a la guerre contre la Chine, la gréve générale de mai-juin 68 en France,
I'immense vague de lutte qui déferle sur I'Europe Occidentale et l'attaque qu'il lui faut engager contre le prolétariat américain.

Mieux que quiconque peut-étre, De Gaulle appréciait le réle décisif de I'appareil stalinien, aussi bien en ce qui concerne le
développement de la lutte de classe en Europe Occidentale que pour maintenir la division en deux du prolétariat mondial et
servir d'instrument de la pénétration du capital en U.R.S.S. et en Europe de I'Est.

La montée de la révolution politique en Tchécoslovaquie n'en signifie pas moins que la méthode de pénétration a froid du
capital en Europe de I'Est, en U.R.S.S., en Chine, a échoué tout comme a échoué la tentative de discipliner a froid le prolétariat
d'Europe Occidentale aux impératifs des impérialismes décadents.

Entre le prolétariat et la bureaucratie : la guerre civile

Du point de vue des intéréts de la bureaucratie du Kremlin, des bureaucraties satellites, de I'appareil international du
stalinisme, Staline avait empiriquement compris qu'il ne fallait laisser aucune faille dans l'appareil. Aussi ridicule qu'il en
paraisse, la bureaucratie du Kremlin - ou plutdt son centre dirigeant - doit décider de tout, aussi bien en art, en littérature, en
sciences qu'a propos de la planification. Les rapports sociaux nés de la révolution d'octobre ne sont pas un vain mot. Dés
gu'une bréche s'ouvre dans I'édifice bureaucratique, leur contenu se manifeste, ils nourrissent l'art, la littérature, le
développement de la science qui deviennent critiques de la gestion bureaucratique, du parasitisme de la caste privilégiée. De
la critique littéraire et artistique, de la liberté en art, en littérature, dans les sciences a la critique sociale et politique, il n'y a
gu'un pas. Les revendications de liberté en art, en science, en littérature deviennent revendications des libertés politiques. Ce
processus se constate dans tous les pays de I'Europe de I'Est et en U.R.S.S., comme il s'est manifesté en Chine.

Le « drame » de la bureaucratie du Kremlin et des bureaucraties satellites vient justement de ce qu'il est impossible de
maintenir les méthodes de gestion de Staline, en fonction des pressions contradictoires des prolétariats et de l'impérialisme.

Avant qu'éclate ouvertement la crise qui a disloqué la bureaucratie tchécoslovaque, les antagonismes entre les différentes
bureaucraties satellites, et entre elles et la bureaucratie du Kremlin, s'étaient manifestés avec force. Chaque bureaucratie de
I'Europe de I'Est s'efforcait de nouer ses propres relations économiques et politiques avec l'impérialisme et particulierement
avec l'impérialisme allemand. La Tchécoslovaquie (sous Novotny), la Hongrie, la Roumanie se désintéressaient complétement
des intéréts des bureaucraties de la R.D.A. et de Pologne. La bureaucratie du Kremlin dut intervenir et leur imposa, au cours
d'une conférence des pays de I'Europe de I'Est (tenue en 1967), sa propre ligne. La bureaucratie du Kremlin joue son propre
jeu, en suivant les mémes « principes » qui guident les bureaucraties satellites : elle noue les liens qui lui conviennent avec les
impérialismes américain, anglais, francais, japonais, allemand.

Chaque bureaucratie a ses propres déchirements internes qui résultent de leur impasse. Khrouchtchev a été renversé par
I'équipe Brejnev-Kossyguine. Sa politique se concluait par une impressionnante collection d'échecs : aggravation de la crise de
la planification et échec de la « mise en valeur des terres vierges »; capitulations successives devant I'impérialisme a Cuba, a
Berlin et ailleurs; échecs vis-a-vis de la Chine. Ses successeurs n'ont pu faire mieux.
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Longtemps, en raison de la position stratégique dans la lutte des classes mondiale du prolétariat tchécoslovaque, la
bureaucratie du Kremlin soutint, contre vents et marées, Novotny, comme elle soutint Ulbricht en Allemagne de I'Est,
consciente que tout ébranlement en Tchécoslovaquie ou en Allemagne de I'Est se répercuterait sur I'ensemble des pays de
I'Est et en U.R.S.S. et mettrait en cause tout I'édifice bureaucratique. Novotny ne pouvait cependant pas éluder la crise de
I'économie tchécoslovaque. il lui fallait chercher une issue par la « réforme de la planification », copie de celles des autres pays
de I'Europe de I'Est et de I'U.R.S.S.

Aux prises avec ses propres contradictions en U.R.S.S., confronté aux forces centrifuges a I'ceuvre dans les pays de I'Europe
de I'Est, affaibli par la crise de son appareil international, menacé par les conséquences de la crise de la bureaucratie chinoise,
le Kremlin fut contraint de lacher Novotny lorsque, en Tchécoslovaquie, il devint incapable de contrdler les contradictions a
l'intérieur de Il'appareil bureaucratique, expression particularisée des contradictions générales de I'ensemble de l'appareil
stalinien.

Pas plus en Tchécoslovaquie qu'ailleurs, la réforme de la planification n'est la cause de la crise de la bureaucratie : elle
I'exprime, la révele et elle lui donne tout son développement. L'immobilisme devenu impossible, les forces sociales s'affrontent
; le Kremlin reste le pilier de I'appareil contre-révolutionnaire, la force sur laquelle peuvent et doivent s'appuyer les tendances
pro-bourgeoises, pro-impérialistes, restaurationistes. La « réforme de la planification » s'engage a l'initiative de la bureaucratie
dans I'impasse, mais elle accuse toutes ses contradictions, dissocie ses composantes les unes des autres. Le prolétariat a
également besoin d'une « réforme de la planification ». La lutte politique se développe sur le terrain méme de la « réforme de
la planification ». Dans I'ébranlement général de I'appareil, la confusion est nécessairement grande, une méme formule prend
des contenus différents, surtout lorsque, comme en Europe de I'Est, a la spoliation bureaucratique se superpose l'oppression
nationale. La « réforme de la planification » souléve et recoupe tous les problemes politiques, ce qui aggrave encore la crise de
I'appareil. Les revendications de liberté en art, en littérature s'élévent. Elles deviennent bientdt revendications des libertés
démocratiques. La classe ouvriére s'en saisit et, organisée par les rapports sociaux de production, elle leur donne un contenu
de classe ; ainsi, l'initiative contre-révolutionnaire de la bureaucratie se retourne en sens contraire : la révolution politique
s'amorce. Elle souléve également la question de la « réforme de la planification », mais celle que doit réaliser le prolétariat. En
posant le probléeme de la « réforme » de I'économie a son corps défendant, la bureaucratie signifie que c'est toute la vie qu'il
faut changer, et met en mouvement toutes les forces sociales qui tentent de résoudre, chacune sur leur propre plan, la crise de
la société qui n'est que la crise de la bureaucratie parasitaire. Elle a donné le signal de I'affrontement.

Ce processus s'est développé en Tchécoslovaquie, mais il existe également, a des degrés divers, en Pologne, en Yougoslavie,
en U.R.S.S. Le mouvement des étudiants polonais, yougoslaves, les revendications des intellectuels en U.R.S.S., les gréves
en U.R.S.S., et en Yougoslavie s'alimentent aux mémes sources. Lorsque la bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties
satellites se décidérent a intervenir en Tchécoslovaquie, la bureaucratie tchécoslovaque perdant totalement pied, elles ont
précipité la crise de la bureaucratie tchécoslovaque et révélé que la seule force sociale organisée et capable de combattre - la
bourgeoisie étant expropriée, la bureaucratie volant en éclats -était le prolétariat, entrainant derriere lui les peuples
tchécoslovaques. Elles ont démontré que la « réforme de I'économie » ne pouvait suivre les voies pacifiques, ne pouvait étre
appliquée a froid, qu'elle exigeait la guerre civile contre le prolétariat. Mais, par-la méme, elles ont multiplié la crise de I'appareil
international du stalinisme et la crise propre de la bureaucratie du Kremlin au point qu'a son tour celle-ci est menacée
d'éclatement : le terme de son intervention, c'est la guerre civile contre le prolétariat tchécoslovaque.

Elle doit réaliser le programme énoncé par la « Pravda » aux premiers jours de l'occupation : « épurer 40 000
contre-révolutionnaires » . Cependant, la Tchécoslovaquie n'est pas un cas particulier : réduire par la force le prolétariat
tchécoslovaque serait un prélude.

La bureaucratie du Kremlin a les mémes problémes a résoudre en U.R.S.S. : au bout, il y a la guerre civile contre tous les
prolétariats de I'Europe de I'Est et celui de 'U.R.S.S., I'éclatement de la bureaucratie en U. R. S. S.

La crise politique sévit déja au Kremlin : faut-il pousser plus loin la réforme de la planification, quelles relations nouer avec la
Chine, comment trouver un terrain d'accord avec l'impérialisme, comment résoudre la crise tchécoslovaque ?

Toutes ces questions recoupent celles fondamentales : comment faire face au prolétariat soviétique, aux artistes, aux
écrivains, aux intellectuels de I'U.R.S.S., quels rapports établir entre les différentes couches de la bureaucratie ?

La bureaucratie du Kremlin hésite, se dissocie, réagit empiriquement. En U.R.S.S. se font entendre les mémes revendications
gue soulevérent les intellectuels de Pologne et de Hongrie au cours des années qui précéderent 1956, en Tchécoslovaquie au
cours des années qui précéderent 1968. Plus encore, une opposition communiste trouve les moyens de se donner un embryon
d'organisation, une forme d'expression : « le Samizdat ». Elle exige le respect des droits inscrits dans la Constitution, réclame
justice pour les nationalités opprimées.

La gréve générale francaise de mai-juin 68 et I'ouverture du processus de révolution politique en Tchécoslovaquie acquiérent
seulement toute leur signification, comme moment de la lutte des classes mondiale. Il faut les intégrer au mouvement du
prolétariat mondial qui, appuyé sur les conquétes antérieures, s'est engagé dans le cours de la révolution prolétarienne
mondiale, qui englobe les luttes révolutionnaires dans les pays économiquement arriérés (dont la révolution chinoise). Mais ils
s'inscrivent & un stade bien défini de cette Iutte de classe mondiale, celui oU la putréfaction du capital atteint le coeur, le pivot,
le bastion, de I'impérialisme mondial, tandis que se poursuit l'irémédiable décadence des vieilles puissances impérialistes
européennes ; celui ou la bureaucratie du Kremlin, les bureaucraties satellites sont en lutte ouverte avec le prolétariat de
'U.R.S.S. et de I'Europe de I'Est qui se dresse pour les chasser du pouvoir politique et se réapproprier les conquétes de la
révolution commencée en 1917, en s'appuyant sur le nouvel assaut révolutionnaire des prolétariats des pays capitalistes
avanceés; celui ou révolution sociale et révolution politique fusionnent en Europe en un méme processus. Mai-juin 68 en
France, aolt 68 en Tchécoslovaquie, ont cristallisé les nouveaux rapports politiques qui se développaient entre les
impérialismes, entre eux et la bureaucratie du Kremlin, les bureaucraties satellites, la bureaucratie chinoise, entre elles et a
l'intérieur de chacune d'elles, parce gu'ils ont exprimé les relations politiques qui se sont constituées au cours des vingt-cing
derniéres années au sein du prolétariat mondial, entre lui et I'impérialisme, et surtout entre lui, les bureaucraties parasitaires,
les appareils et les organisations traditionnelles du mouvement ouvrier. A leur tour ils furent un nouveau point de départ de la
lutte des classes mondiale et de I'ensemble des rapports politiques qui I'expriment et la constituent.
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La greve générale francaise, la révolution politique en Tché%rjslovaquie moments de la révolution
prolétarienne mondiale

Ni pour l'impérialisme, ni pour les bureaucraties parasitaires, ni pour le prolétariat, les rapports entre les classes ne peuvent
rester ce qu'ils furent au lendemain de la seconde guerre mondiale. La putréfaction de impérialisme américain pose au
systeme impérialiste mondial des problemes gu'il ne peut résoudre qu'en affrontant le prolétariat des pays capitalistes avancés,
et elle se conjugue a la crise de la bureaucratie du Kremlin, les bureaucraties satellites, de la bureaucratie chinoise. L'Europe
concentre les contradictions de I'impérialisme et de la bureaucratie du Kremlin : classiques mais renouvelées et portées a leur
plus haut degré. La concordance de la gréve générale francaise et le processus de la révolution politique ouvert en
Tchécoslovaquie n'est nullement fortuite. Compte tenu de la crise de l'impérialisme, indissolublement liée a celle de la
bureaucratie du Kremlin, le prolétariat européen, placé au centre de ces crises, doit défendre ses acquis et ne peut le faire
gu'en les dépassant. La seule méthode dont il dispose est celle de la révolution prolétarienne qu'il lui faut poursuivre et
achever. En termes spécifiques, selon le mode de production social, tout mouvement de grande ampleur pose la question du
pouvoir politique. Mais la lutte des classes en Europe est plus immédiatement, plus directement que partout ailleurs étroitement
imbriquée.

De grands mouvements de classe en France ont immédiatement leurs répercussions en Allemagne de I'Ouest, en Italie, en
Espagne, en Grande-Bretagne et réciproquement, ces mouvements se nourrissent les uns des autres. En Europe de I'Est, de
grands mouvements de classe dans un pays se répercutent fatalement sur les autres pays et en U.R.S.S. A bien plus forte
raison est-il impossible qu'un prolétariat engage la lutte pour le pouvoir et le prenne, sans que soit mis a I'ordre du jour a brefs
délais la lutte pour le pouvoir dans tous les autres pays d'Europe.

La simultanéité de la gréve générale francgaise et du processus de la révolution politique en Tchécoslovaquie démontre que ce
sont fondamentalement les mémes problemes qui confrontent les prolétariats de I'Europe de I'Ouest et de I'Est et qu'ils
viennent ensemble a maturité. La force politique du stalinisme fut, conjointement aux ressources dont disposaient
l'impérialisme ameéricain, l'obstacle dressé devant l'unité de combat du prolétariat européen. Les forces conjuguées de
l'impérialisme américain et de la bureaucratie du Kremlin divisérent artificiellement I'Europe et le prolétariat européen en deux.
Au méme moment ou l'impérialisme américain doit rejeter ses contradictions, les projeter a l'extérieur, ou par conséquent est
remis en cause le relatif équilibre des impérialismes décadents d'Europe ou leur poussée se fait plus pressante en direction de
I'Europe de I'Est, et la lutte entre eux plus dure, ou la nécessité d'attenter aux conquétes de leur propre prolétariat devient plus
urgente, I'appareil de la bureaucratie du Kremlin pris comme dans une tenaille entre I'impérialisme et le prolétariat craque. Que
les prolétariats d'Europe en aient conscience ou non, leurs mouvements expriment la nécessité historique longtemps contenue
par l'obstacle du stalinisme : unifier 'Europe en un méme mode de production sociale, celui qui est né avec la révolution
d'Octobre. Ils sont unis par la nécessité objective des Etats-Unis Socialistes d'Europe. En derniére analyse, la gréve générale
francgaise, le processus de la révolution politique en Tchécoslovaquie ont été impulsés par la réaction du prolétariat européen
confronté a ce dilemme : ou prendre le pouvoir dans chaque pays, unifier 'Europe, réaliser les Etats-Unis Socialistes d'Europe,
ou étre précipité a la déchéance par la destruction de toutes ses conquétes.

Le développement de la lutte des classes en Europe retentit mondialement ; les luttes conjointes du prolétariat européen contre
l'impérialisme et la bureaucratie du Kremlin sont un facteur de clarification et d'organisation pour la puissante classe ouvriére
américaine ; la révolution chinoise, le combat héroique des ouvriers et paysans vietnamiens, les mouvements révolutionnaires
dans les pays économiquement arriérés saisissent le lien vivant, l'unité de combat qui les unit a la lutte des classes dans les
pays économiquement développés. L'impérialisme et la bureaucratie du Kremlin trébuchent et vacillent en Europe : leurs crises
se multiplient, une nouvelle période de la révolution prolétarienne mondiale s'ouvre.

La gréve générale de mai-juin 1968, le processus de la révolution politique ouvert en Tchécoslovaquie au cours du printemps
et de I'été 1968 plongent leurs racines dans tout le développement antérieur des luttes du prolétariat mondial : le prolétariat ne
renait pas de ses cendres. Ce sont des moments de la lutte pour la révolution prolétarienne mondiale. lls marquent la reprise
par le prolétariat de l'initiative politique dans la lutte des classes en Europe et dans le monde. Avec eux s'est ouverte la période
de la révolution imminente.

La bureaucratie du Kremlin applique le plan Nixon

Les contradictions internes du systéme impérialiste mondial, de la bureaucratie du Kremlin et de son appareil international sont
du méme coup considérablement renforcées. Comme nous l'avons déja noté, les oppositions, les clivages, se multiplient entre
les différentes puissances impérialistes et a l'intérieur de chaque bourgeoisie, a l'intérieur de la bureaucratie du Kremlin et de
son appareil international. Des divergences politiques naissent et se conjuguent aux conflits d'intéréts. Comment faire face a
cette nouvelle irruption du prolétariat mondial, dont aprés tout la gréeve générale francaise et la lutte du prolétariat et du peuple
tchécoslovaques sont seulement les préliminaires ? Comment, dans ces conditions, éluder la crise économique qui menace et
risque de disloquer le systéeme impérialiste mondial ? Comment aborder la crise de la planification due a sa gestion par les
bureaucraties parasitaires et quelles solutions lui donner ? Il est impossible, pour I'impérialisme, comme pour les bureaucraties
parasitaires, d'isoler ces questions les unes des autres : toutes en effet se raménent a leurs rapports avec le prolétariat qui
conditionnent leurs rapports entre eux. Accentuer I'offensive contre la classe ouvriére est plus que jamais indispensable mais
plein de risques. Tenter de maintenir en I'état la situation actuelle différe toutes solutions et rend finalement les contradictions
plus explosives.

La bourgeoisie, I'impérialisme, les bureaucraties parasitaires, ne peuvent rester immobiles. lls tentent d'éluder la crise du
systéme monétaire international par des compromis entre impérialismes, mais qui, comme nous l'avons vu, ne sont que des
palliatifs et qui jouent principalement a I'avantage immédiat de l'impérialisme américain. lls continuent a utiliser au maximum

“ Cette derniére partie du chapitre Il a été publiée in extenso dans le n° 550 (octobre 1970) de « La Vérité », sous le titre « Sur les Etats-Unis
Socialistes d'Europe ». Extraite de ce numéro de « La Vérité » en fin de composition du livre, elle fait I'objet d'un numérotage différent des
pages (chiffres romains de | a XVIIl). La premiére page du chapitre suivant (chapitre 1V) reprend le foliotage original (page 185).
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les appareils social-démocrates, ceux des organisations syndicales et surtout la bureaucratie du Kremlin et son appareil
international pour contenir et si possible refouler la classe ouvriére. C'est ainsi que fut disloquée et liquidée la gréve générale
francaise, que la chute de de Gaulle ne put étre exploitée par le prolétariat francais. En Allemagne occidentale, la petite
coalition, libéraux - sociaux-démocrates, qui donne le réle majeur a la social-démocratie, fut substituée a la grande coalition,
C.D.U.-S.P.D. ou la démocratie chrétienne dominait, en raison de la poussée ouvriére qui s'est exprimée aussi bien par les
greves de septembre 1969 qu'au cours des élections.

La direction du Labour Party étant impuissante a imposer la politique des revenus et la législation antigreve et antisyndicale, le
parti conservateur a repris le pouvoir. Les dirigeants du L.P. restent néanmoins au service de Sa Majesté, cette fois comme «
opposition ». Lorsque, malgré les efforts de la direction des Trades-Unions, éclate la gréve des dockers, le gouvernement
décrete « I'état d'urgence » qui l'autorise a utiliser la troupe pour essayer de briser la greve des dockers, les députés du Labour
Party affirment leur accord. Plus subtilement, mais non moins perfidement, en Italie, en France, les dirigeants des
organisations ouvriéres traditionnelles et principalement en raison de leur influence, ceux du P.C.F. et du P.C.I., désavouent,
aseptisent, ou plus simplement brisent l'unité du prolétariat et fourvoient sur une voie de garage les luttes ouvriéres.

Aux U.S.A., on constate les mémes rapports entre le gouvernement, la bourgeoisie, I'appareil de I'A.F.L.-C.1.O. La lutte des
noirs ne peut aboutir par elle-méme mais elle est d'une importance primordiale en ce qu'elle met en mouvement la partie la
plus exploitée du prolétariat américain. L'appareil de I'A.F.L.-C.I.O. isole autant qu'il est en son pouvoir le prolétariat noir du
prolétariat blanc. Aprés avoir été longtemps confinée aux campus des universités, a certaines sections « libérales » de la
petite-bourgeoisie américaine et a une fraction de la bourgeoisie angoissée par ses conséquences, la lutte contre la guerre
impérialiste au Vietnam a s'étendre a quelques couches du prolétariat américain, la direction de I'A.F.L.-C.1.O. soutient pour sa
part la guerre de « son » impérialisme contre les ouvriers et paysans du Vietham. L'importance de la gréve des postiers
américains dépasse de loin le role de cette corporation : pour la premiere fois, des fonctionnaires qui n'ont pas le droit de
gréve, qui sont assermentés, se dressent contre I'état bourgeois dont ils sont censés étre une partie constituante. Si Nixon
évoque la nécessité d'avoir recours aux U.S.A. a la politique des revenus, ce n'est pas étranger a mouvement qui annonce que
dans les profondeurs de la classe ouvriére américaine un mdrissement s'opére, générateur de grandes luttes susceptibles de
mettre en cause le sacro-saint appareil d'état bourgeois des U.S.A. Nixon, en avancant la politique des revenus, signifie qu'il en
appelle a I'appareil de I'A.F.L.-C.I.O. contre le prolétariat américain et lui demande de la « discipliner ».

Combien significatifs sont les réajustements de la politique de l'impérialisme a la suite de la gréve générale francaise et de la
lutte du prolétariat tchécoslovaque qui engageait le processus de la révolution politique, surtout ceux auxquels procedent
l'impérialisme américain ; systématiquement et ouvertement, il recourt a la bureaucratie du Kremlin. Naturellement la
bourgeoisie mondiale, sauf quelques effets de propagande, laisse entierement les mains libres a la bureaucratie du Kremlin et
aux bureaucraties satellites intervenant militairement contre la classe ouvriere et le peuple tchécoslovaques. Qui plus est, la
bureaucratie du Kremlin dépéchait, a deux reprises, ses ambassadeurs a Washington, a Londres, a Paris, a Bonn, expliquer
aux gouvernements des principales puissances impérialistes le comment et le pourquoi de son intervention militaire en
Tchécoslovaquie. Que les ambassadeurs de la bureaucratie du Kremlin viennent an rapport auprés des gouvernements des
principales puissances impérialistes illustre quels sont les véritables bénéficiaires de la répression contre le prolétariat et le
peuple tchécoslovaques, l'impérialisme, les tendances pro-bourgeoises en U.R.S.S. et dans les pays de I'Europe de I'Est. Du
méme coup, le type de rapports politiques qui se renforcent entre l'impérialisme et la bureaucratie du Kremlin est également
mis en évidence.

Johnson a la fin de son mandat et Nixon au début du sien ont parfaitement saisi les implications décisives pour la lutte de
classe mondiale de la gréve générale de mai-juin 1968 et du processus de révolution politique engagé en Tchécoslovaquie.
Johnson apporta son soutien politique a de Gaulle aprés la gréve générale. Il comprenait fort bien que la chute de de Gaulle
consacrerait I'échec de toute une politique. A partir des défaites infligées aux prolétariats hongrois et frangais, qui redonnaient
l'initiative a limpérialisme mondial, l'offensive impérialiste attaquait les ouvriers et paysans vietnamiens, préparait
I'encerclement de la Chine et la guerre contre elle. Le prolétariat d'Europe était supposé subir de nouvelles défaites, Dés les
premieres semaines de sa prise de fonctions, Nixon effectuait une tournée en Europe. Il prenait directement contact avec les
gouvernements européens et leur affirmait son soutien. Il s'agissait de réajuster la politique de l'impérialisme mondial, en
fonction des développements de la lutte des classes en Europe et de leur portée mondiale. Plus tard, il allait en Roumanie
affirmer apreés l'intervention en Tchécoslovaquie la poussée de l'impérialisme vers I'Europe de I'Est et 'U.R.S.S. Mais il faut
citer quelques extraits d'un discours gu'il prononga a la suite de son voyage en Europe :

« L'Europe devrait avoir sa propre position indépendante... notre intérét n'est plus que les Etats-Unis dominent I'Alliance ».
Derriere ces mots, diverses préoccupations : donner au capitalisme européen une liberté plus grande de mouvement, compte
tenu des rapports entre les classes et contradictoirement leur faire porter une part plus lourde des charges de défense du
systeme impérialiste mondial. Ensuite, vient le satisfecit et I'appel a la bureaucratie du Kremlin : « En ce qui concerne la guerre
au Vietnam, I'Union soviétique a été utile pour engager les conversations de Paris. Sans sa coopération, il serait difficile
d'avancer aussi rapidement qu'on le voudrait vers la paix », et encore : « Sans la coopération de l'union soviétique le
Moyen-Orient va continuer & étre une zone terriblement dangereuse ».

En toute franchise, Nixon énonce la mission dont I'impérialisme charge la bureaucratie du Kremlin. Il lui demande de décupler
ses efforts et d'imposer une « solution » au Vietham : méme s'il faut respecter certaines formes, elle doit obtenir une
capitulation du gouvernement du Nord-Vietnam, du parti des travailleurs vietnamiens, et du Front national de libération. Nixon
sait d'expérience qu'il peut compter sur le Kremlin, et, d'autre part, les prises de position du gouvernement nord-vietnamien,
des dirigeants du parti des travailleurs viethamiens, qui approuverent l'intervention militaire en Tchécoslovaquie, démontrent
leur dépendance politique a I'égard du Kremlin. Elle résulte de leur conception étroitement militaire et nationaliste de la lutte
contre l'impérialisme, tandis que le programme du F.N.L. ne dépasse pas les limites de la « démocratie avancée », comme
diraient les dirigeants du P.C.F., adaptée aux pays économigquement arriérés, et il accepte la partition du Vietnam en deux.

Le coup d'état militaire au Cambodge, l'intervention des troupes américaines et des troupes du gouvernement de Saigon;
confirment que, malgré un retrait partiel des troupes américaines du Vietnam Sud, l'impérialisme américain poursuit les mémes
objectifs ; il étend la guerre a toute la péninsule indochinoise, saigne les ouvriers et paysans, s'efforce d'encercler le
Nord-Vietnain. La réplique des dirigeants du Nord-Vietnam et du F.N.L. qui constituent avec le prince Sihanouk une sorte de
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front patriotique indochinois contre l'impérialisme américain, visiblement sous l'inspiration et I'impulsion des dirigeants du P.C.
et du gouvernement chinois, limite encore plus étroitement a « la lutte nationale » le programme du F.N.L. : la bourgeoisie «
nationale » et les grands propriétaires fonciers ne doivent pas étre mis en cause. Cela donne encore plus de relief a la politique
de la bureaucratie du Kremlin et au sens de son intervention au Vietnam, qui évite jusqu'alors de reconnaitre le gouvernement
du prince Sihanouk. Elle cherche visiblement le moyen d'entériner le coup d'état militaire au Cambodge et par suite d'appuyer
en pratique la politique de. I'impérialisme américain ; il reste que tant que la détermination des ouvriers et paysans du Vietnam
ne faiblira pas et que l'impérialisme sera relativement entravé dans son action militaire par le développement de la lutte des
classes aux U.S.A., en Europe et ailleurs, la politique de I'impérialisme U.S. est plus facile a définir qu'a réaliser. La dialectique
des rapports entre les classes est néanmoins telle que justement pour ces raisons, la pression du Kremlin se fait et se fera plus
cynique, plus ouverte, plus brutale sur les dirigeants du Nord et du Sud-Vietnam.

Le Kremlin réalise point par point le programme que lui a tracé Nixon. Les dirigeants de I'état d'Israél pris a la gorge ont
pratiqué la fuite en avant. L'état d'Israél est une construction artificielle de I'impérialisme, son gendarme dans cette région du
monde contre les masses arabes, un bastion avancé en vue de la défense des sources de pétrole du Moyen-Orient. Le
sionisme fait contre-point au « nationalisme arabe » qui bloque la lutte des classes dans les pays arabes, comme le
« nationalisme arabe » est le contrepoint nécessaire au « sionisme » qui bloque la lutte des classes dans « I'état d'Israél ».

Par la guerre contre « la menace arabe », les dirigeants israéliens ont tenté de réunifier la « nation israélienne » fort mal en
point. Elle était a la veille d'une crise peut-étre irrémédiable. En six jours, ils ont écrasé les armées des états arabes vermoulus.
Agissant ainsi, ils ont outrepassé le role que leur assigne l'impérialisme et principalement l'impérialisme américain. Seul
s'étonneront qu'il puisse en étre ainsi ceux qui croient au super-impérialisme, ou encore qui imaginent que les rapports a
l'intérieur de chaque bourgeoisie et de l'impérialisme mondial sont harmonieux et parfaitement centralisés, qu'il suffit que
Washington donne ses ordres par téléphone selon un plan dont il décide souverainement. Déja, tout satellite de I'impérialisme
américain que soit I'état d'Israél, en novembre 1956, ses dirigeants participaient aux cotés des gouvernements anglais et
frangais (Eden en Angleterre, qui ne s'en est jamais relevé, Mollet en France dont ce fut « I'apothéose ») a la préparation de
I'expédition contre I'Egypte aux fins d'occuper le canal de Suez que venait de nationaliser Nasser. La « brillante » opération
militaire réalisée, les conquérants anglais-frangais-israéliens se repliérent avec non moins de brio, sous la pression de
l'impérialisme américain et de la bureaucratie du Kremlin qui ensemble, sauvérent une premiére fois le régime de Nasser de
I'effondrement.

Par leur guerre des « Six jours », les dirigeants israéliens détruisaient le fragile équilibre dont dépend I'ordre impérialiste au
Moyen-Orient, qui implique et I'état d'Israél et des régimes du genre Nasser, et le « sionisme » et le «nationalisme arabe ».
Nasser et son régime, une fois encore, étaient a la limite de I'effondrement. Le risque était grand qu'une suite de convulsions
incontrolables résulte de la chute de Nasser. Le soutien de la bureaucratie du Kremlin a sauvé Nasser et son régime. Sans
doute la bureaucratie du Kremlin a-t-elle pris pied en Egypte, pénétré en Méditerranée orientale. Depuis bient6t trois ans,
d'innombrables « commentateurs » y virent un nouveau point de friction entre les U.S.A. et la bureaucratie du Kremlin, une
épreuve de force entre eux, tournant a I'avantage de celle-ci. Il n'est pas douteux que la bureaucratie du Kremlin s'efforcera au
cours de ses rapports avec l'impérialisme de tirer avantage du réle de tuteur du régime de Nasser qu'elle joue grace a la guerre
des Six jours.

Ce n'est pourtant pas I'essentiel. En totale conformité avec les intéréts généraux de I'impérialisme au Moyen-Orient, la politique
de la bureaucratie du Kremlin sauvait du chaos cette région du monde. Il reste a ramener la « paix » et a stabiliser quelque peu
la situation. Nixon avait parfaitement raison d'avoir confiance en la bureaucratie du Kremlin. « L'allié » Nasser éprouve ce que
signifie I'aide du Kremlin, la présence amicale et coopérative des techniciens russes. Aprés un séjour de plusieurs semaines a
Moscou, il entérine le plan du secrétaire d'état Rogers (en toute indépendance, bien sdr), lequel vise a rétablir la situation
antérieure, avec quelques petites compensations pour Israél toutefois : reconnaissance de facto, sinon de jure, de I'état
d'Israél, vraisemblablement des modifications de frontieres, Jérusalem, une partie de Cisjordanie, du plateau de Golan,
resteront aux mains d'lsraél ; le contréle de I'O.N.U. sera imposé, c'est-a-dire celui de l'impérialisme. Quant au peuple
palestinien, il n'en est pas méme question.

La premiere phase de I'application du plan Rogers est en ceuvre : les mouvements nationalistes palestiniens mesurent toute la
chaleureuse solidarité des états arabes envers le peuple fréere de Palestine. Nasser a entrepris, ce que n'a pu réaliser son
« frére », le roi Hussein de Jordanie, les mettre au pas. Eventuellement le peuple frére de Palestine pourrait apprécier
I'efficacité des mitrailleuses fournies généreusement par le grand allié du Kremlin.

Rien n'est encore joué : il reste a savoir les réactions des peuples arabes. Mais une fois encore la bureaucratie du Kremlin
donne la mesure de sa fidélité au maintien de I'ordre bourgeois, a I'équilibre du systéme impérialiste mondial.

Les relations entre la bureaucratie polonaise et le régime de Franco contre le prolétariat espagnol, s'intégrent a I'étroite
coopération des bureaucraties contre-révolutionnaires qui se renforcent d'autant plus que menace la révolution prolétarienne.
La fourniture a Franco du charbon nécessaire a briser la gréve des mineurs des Asturies n'est pas un acte commercial «
normal ». Elle constitue un acte politique contre-révolutionnaire délibéré, dont par ailleurs la bureaucratie du Kremlin est
coutumiere. Ainsi apporte-t-elle sa coopération économique « désintéressée » aux sauvages dictatures dAmérique latine,
resserre-t-elle ses relations de toutes sortes avec le régime des colonels grecs.

L'imminence de la révolution et la concentration des contradictions de classes en Europe accentuent l'action
contre-révolutionnaire de la bureaucratie du Kremlin, de son appareil international, des bureaucraties satellites. La lutte du
stalinisme contre le prolétariat de I'Ouest comme de I'Est devient plus vive et plus directe. Les bureaucraties parasitaires et la
bureaucratie du Kremlin cherchent de plus en plus a nouer des liens, ou a les renforcer, avec les impérialismes les plus
puissants. La logique de la lutte contre le prolétariat est implacable. L'impérialisme américain remit sur pied le capitalisme
allemand en Europe et le capitalisme japonais en Asie. Les exigences de la lutte des classes I'y contraignaient. Mais la
puissance du capital américain, les relations politiques et économiques qu'elle lui permettait de nouer avec le capital allemand
et japonais, lui donnait les moyens de les contréler. Les quelques inconvénients qui en résultaient comptaient peu, comparés
aux avantages que retirait, dans la lutte des classes mondiales, I'impérialisme américain du renflouement des bourgeoisies
allemande et japonaise.
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I en allait différemment des bourgeoisies anglaise et francaise : de redoutables concurrents un moment écartés
réapparaissaient. La bourgeoisie francaise savait que, la puissante bourgeoisie allemande renaissante, la prééminence en
Europe de I'Ouest aussi bien économique que politique lui échapperait tdt ou tard. Mais c'était a échéance. Et surtout aussi
bien la remise en selle de la bourgeoisie allemande que celle de la bourgeoisie japonaise était indispensable au systéme
capitaliste dans son ensemble. A juste titre, la bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties satellites ont toujours ressenti
comme une menace contre I'U.R.S.S. et les pays de I'Europe de I'Est la renaissance des impérialismes japonais et allemand,
évidemment principalement allemand. Elles ne purent s'y opposer. |l était impossible a I'impérialisme comme a la bureaucratie
du Kremlin de laisser le puissant prolétariat allemand s'engager dans des luttes convulsives, au milieu de I'Europe chancelante.
En derniére analyse, I'équilibre du systéme impérialiste mondial importe autant a la bureaucratie du Kremlin et aux
bureaucraties satellites qu'a la bourgeoisie de chaque pays. Enfin, il n'y avait pas d'autres moyens de s'opposer a la
renaissance des impérialismes allemand et japonais que la révolution prolétarienne... éventualité dont la simple évocation
terrorise les bureaucraties parasitaires.

A la renaissance de la bourgeoisie et de l'impérialisme allemands, la bureaucratie du Kremlin riposta en consacrant la division
de I'Allemagne en deux. Dans les limites de sa zone d'occupation, elle créa de toutes piéces, bureaucratiquement et
artificiellement, un nouvel état placé sous son contréle direct : la R.D.A. Un monstre ! L'économie de cette partie de I'Allemagne
n'était viable qu'intégrée a I'ensemble de I'économie allemande. De plus, apres les démontages d'usines entiéres des années
de l'immédiat apres-guerre, ainsi que tous les pays de de I'Est, la R.D.A. subissait et subit toujours un pillage plus raffine, par le
truchement de la « coopération » et des accords économiques imposés par  la bureaucratie du Kremlin qui exporte de cette
fagon les contradictions et les distorsions de I'économie de I'URSS.

Le mur de Berlin témoigne des brillants résultats de cette politique : la classe ouvriére, la paysannerie pendant des années ont
fui la RDA. La R.D.A. se vidait de sa substance sociale, de la force productive par excellence : le prolétariat. La création de la
R.D.A. accroissait considérablement les contradictions en Europe de I'Est. Et si le mur de Berlin, en transformant la R.D.A. en
un vaste camp de concentration, obligeait le prolétariat de cette partie de I'Allemagne a rester sur place et a participer a la «
construction du socialisme », les contradictions demeuraient. La R.D.A. reste particulierement instable. Elle constitue un des
points les plus faibles du systéeme que contrdle la bureaucratie du Kremlin. Elle aggrave les tendances a sa dislocation. La
bureaucratie du Kremlin peut moins qu'ailleurs en Europe de I'Est relacher son contréle sur la R.D.A. sans courir les plus
grands risques.

Depuis des années, la bureaucratie du Kremlin favorisait les manceuvres de l'impérialisme frangais qui s'évertue a conserver
sous une certaine tutelle politique la bourgeoisie allemande. Le parti communiste francais était le spécialiste de la lutte contre
les « revanchards allemands ». L'alliance franco-soviétique était présentée comme la garantie du maintien de la « paix en
Europe ». Les dirigeants du P.C.F. au nom d'un nationalisme échevelé firent bloc en 1952-1954 avec les gaullistes les plus
réactionnaires contre la communauté européenne de défense. Mais ils ne purent empécher le traité instituant la C.E.D.
repoussé par le Parlement que les traités de Londres et de Paris organisent, dans le cadre du pacte atlantique et de 'OTAN,
le réarmement (le I'Allemagne de I'Ouest. lls dénoncérent vigoureusement le traité qui instituait la Communauté économique
européenne car elle devait nécessairement bénéficier au capitalisme le plus puissant d'Europe : le capital allemand. lls
considerent « comme positive » la politique extérieure de De Gaulle pour autant qu'elle renouvelait I'alliance de l'impérialisme
francais et de la bureaucratie du Kremlin dont I'un des aspects est de faire contrepoids a I'impérialisme allemand en Europe. Il
est vrai que la bourgeoisie frangaise pour sa part n'était pas d'une fidélité absolue a cette politique qui tendait a maintenir en
Europe la bourgeois allemande en laisse.

Les réalités du maintien de I'ordre impérialiste et les rapports de force inter-impérialistes s'imposaient a elle. La bureaucratie du
Kremlin et les bureaucraties satellites, devaient également faire de nombreux accrocs a cette politique, poussées par leurs
besoins de nouer des relations économiques avec l'impérialisme allemand et en fonction des rapports de force réels en Europe
Des 1955, le chancelier Adenauer était recu en grande pompe a Moscou. Le Kremlin et Bonn échangeaient des
ambassadeurs. Depuis 1952, les contacts se nouaient entre la R.F.A., ses hommes d'affaires, ses représentants politiques
et les bureaucraties de pays de I'Europe de I'Est. De son coté, le gouvernement de la R.F.A., Kissinger- Brandt abandonnait la
doctrine Halstein, selon laquelle la R.F.A. romprait ou n’établirait pas de relations diplomatiques avec tout gouvernement qui
reconnaitrait le gouvernement de la R.D.A. Cependant, la neutralisation de la RFA restait un des axes de la politique du
Kremlin en Europe.

La bureaucratie du Kremlin, celle de la R.D.A., de Pologne, prétendirent justifier leur intervention militaire en raison de la
pénétration des agents du gouvernement de la R.F.A. en Tchécoslovaquie, de la frontiere ouverte entre la R.F.A. et la
Tchécoslovaquie, de la menace impérialiste qui s'en suivait pour tous les pays de I'Europe de I'Est et en U.R.S.S. Mais depuis
un an, la bureaucratie du Kremlin et la bureaucratie polonaise opérent un tournant politique majeur, et la bureaucratie de la
R.D,A, n'a pu qu’emboiter le pas. La bureaucratie du Kremlin se prépare a reconnaitre la prééminence, parmi les puissances
impérialistes d'Europe, a I'impérialisme allemand, a nouer des relations politiques et économiques avec la République fédérale
allemande qui lui assurent en principe et en pratique ce role. La bureaucratie polonaise lui emboite le pas si elle ne la précede.
La bureaucratie de la R.D.A., vaille que vaille, est obligée de suivre.

La bureaucratie polonaise a engagé des négociations avec le gouvernement de la R.F.A., par-dessus le gouvernement « allié
et ami » de la R.D.A. Visiblement, il lui importe surtout d'obtenir des marchandises et sous des formes diverses des capitaux
allemands afin de tenter de surmonter les contradictions économiques qui I'assaillent. Tout juste réclame-t-elle ce qui fut le
leitmotiv de sa politique étrangére depuis vingt-cing ans : la reconnaissance de la frontiere Oder Neisse. En tout cas elle se
désintéresse complétement du sort de la R.D.A. qui se débrouillera elle-méme.

La bureaucratie du Kremlin poursuit des buts identiques. Le grand accord qu'elle négocie actuellement serait intitulé « Traité de
non-recours a la force et de coopération entre I'U.R.S.S. et la République fédérale allemande ». La Pravda meéne une
campagne insistante sur la coopération économique entre I'U.R.S.S. et les pays de I'Europe occidentale au premier rang
desquels I'Allemagne fédérale. Mais elle ne peut esquiver, pas plus que l'impérialisme allemand, les redoutables questions que
soulevent l'existence de la R.D.A. et le statut de Berlin. Sous sa contrainte, le gouvernement de I'Allemagne de I'Est a di
engager des discussions politiques avec la R.F.A. C'est naturellement pour son propre compte que la bourgeoisie allemande
négocie avec la bureaucratie du Kremlin : elle affirme qu'elle recouvre la plénitude de ses droits politiques ; elle fait reconnaitre
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sa place de premiére puissance impérialiste d'Europe et son droit de traiter d'égal a égal avec la bureaucratie du Kremlin ; elle
impose sa pénétration politique et la pénétration de ses marchandises et de ses capitaux en Europe de I'Est et jusqu'en
U.R.S.S., en utilisant le canal le plus efficace pour y parvenir: celui que met a sa disposition la bureaucratie du Kremlin. Mais
elle s'engage dans cette voie également au compte du systéeme impérialiste dans son ensemble. Les ambassadeurs des
U.S.A., d'Angleterre et de France a Moscou sont tenus quotidiennement au courant des négociations et, par eux, leurs
gouvernements, et surtout la politique de la bourgeoisie allemande participe de I'orientation définie par la derniére session du
Conseil atlantique qui se pronongait pour une conférence européenne avec la participation de I'impérialisme américain dont I'un
des buts serait la libre circulation des idées, des personnes et des biens en Europe : langage sans équivoque qui signifie
pénétration du capital et des marchandises en Europe de I'Est.

Tournant politique d'une importance mondiale et capitale : la bureaucratie du Kremlin réordonne sa politique en fonction des
rapports de force entre les différents impérialismes européens et entre elle et limpérialisme allemand. Cette derniére
affirmation peut sembler hasardeuse. Elle le serait pour quiconque apprécierait les rapports de force indépendamment de la
lutte des classes. Redoutant la mobilisation de classe du prolétariat d'Europe de I'Ouest et de I'Est, dont les luttes s'alimentent
réciproquement, se rejoignent en un méme combat, la bureaucratie du Kremlin prend appui sur l'impérialisme allemand contre
le prolétariat européen. Elle a besoin de lui aussi bien du point de vue économique que comme centre du maintien de I'ordre
en Europe. Il s'agit d'une conséquence directe de la gréeve générale de mai-juin 1968 en France et beaucoup plus
immédiatement encore d'un développement consécutif a l'intervention militaire de la bureaucratie du Kremlin contre le peuple
et le prolétariat tchécoslovaques.

La logique de fer de la lutte des classes s'était déja imposée a la bureaucratie du Kremlin prenant conscience d'elle-méme et
de ses intéréts spécifiques lorsqu’elle imposa au parti communiste allemand une politique qui contribua a laisser Hitler
s'emparer du pouvoir sans que le prolétariat allemand puisse engager le combat : plutdt Hitler que la révolution prolétarienne
en Allemagne, tel fut le sens de cette politique. L'accord germano-russe de 1939 devait en résulter . Staline tentait
désespérément d'éloigner le spectre de la guerre contre I'U.R.S.S. Il devait au contraire précipiter ainsi la deuxiéme guerre
impérialiste mondiale et donner a Hitler les moyens d'asservir I'Europe avant qu'il se précipite contre I'U.R.S.S. Ensuite la
méme logique de classe a guidé la bureaucratie du Kremlin et les impérialismes américain, anglais, frangais, a la fin de la
guerre : boucher toute perspective révolutionnaire au prolétariat allemand en I'écrasant, en le divisant en deux, leur était
indispensable. L'accord actuel, entre la bureaucratie du Kremlin et Iimpérialisme allemand, obéit a la méme logique de classe,
mais en des circonstances différentes. La coopération contre-révolutionnaire entre I'impérialisme et la bureaucratie du Kremlin
exige que le capitalisme en Allemagne soit fort et stable, qu'il serve de point d'appui contre le prolétariat de I'Europe entiére.

Réciproguement le prolétariat allemand et la bourgeoisie allemande sont au centre, sont déterminants dans la lutte de classes
en Europe et dans le monde. La révolution montante en Europe, qui unifie en un méme processus la révolution sociale et la
révolution politique, en contre-partie déterminé I'accord contre-révolutionnaire entre la bourgeoisie allemande et la bureaucratie
du Kremlin. D'autant plus que chaque état allemand qui résulte de la division de I'Allemagne en deux systémes sociaux, est
monstrueux a sa facon. Pas plus la République fédérale allemande que la République démocratique allemande ne peuvent se
maintenir telles qu'elles sont. Le capital allemand doit s'ouvrir une voie a I'Est, son mouvement naturel, si I'on peut dire, le porte
a réinvestir I'Allemagne de I'Est, a s'étendre dans toute I'Europe de I'Est, a plus ou moins longue échéance : c'est pour lui une
question vitale. Les rapports de production établis en Allemagne de I'Est exigent plus brutalement encore que dans tous les
autres pays de I'Europe de I'Est d'étre étendus a toute I'Allemagne d'abord, a I'Europe entiére ensuite, et dans le méme
mouvement d'étre libérés des bureaucraties parasitaires. La bureaucratie du Kremlin ouvre la porte a la solution impérialiste a
I'unité de I'Europe, par peur de la révolution socialiste en Europe. Assaillie par le prolétariat de I'Europe de I'Est et de
'U.R.S.S,, elle s'en remet a I'impérialisme allemand.

Assurément, il ne s'agit encore que du début de ce cours politique. La bureaucratie du Kremlin s'efforcera d'obtenir des «
garanties », de limiter la pénétration du capital allemand. Elle s'efforcera qu'en échange de la pénétration du capital allemand
en Europe de I'Est, la bourgeoisie allemande ratifie sa mainmise politique sur I'Europe de I'Est. La concrétisation en serait la
reconnaissance, au moins de facto, par le gouvernement de la R.F.A. du gouvernement de la R.D.A.

Cet objectif n'est pas hors de portée. Assorti du droit reconnu a la nation allemande de se réunifier a plus ou moins longue
échéance. Une telle clause réserverait I'avenir a I'impérialisme allemand. Un compromis de ce genre conviendrait actuellement
a la bourgeoisie allemande, qui dans les rapports entre les classes qui existent aujourd’hui en Europe redoute l'unité
allemande, qui libérerait I'énergie révolutionnaire du prolétariat allemand. L'unité de I'Allemagne ne peut se réaliser que sur la
base d'un seul mode de production sociale. La classe ouvriére allemande réunifiée, libérée de I'oppression écrasante de la
bureaucratie du Kremlin, de la hantise du stalinisme, puissamment organisée a I'Ouest, engagerait inéluctablement le combat,
unissant la lutte pour I'expropriation de la bourgeoisie a celle pour le pouvoir des travailleurs, la gestion des rapports sociaux,
de type socialiste par la démocratie prolétarienne ; l'unité de I'Allemagne réaliserait actuellement un mélange révolutionnaire
détonnant qui bouleverserait I'Europe. Or les fins de la bourgeoisie allemande et de la bureaucratie du Kremlin sont justement
de coaliser leurs forces contre le prolétariat d'Europe. La est le fondement de I'accord qu'elles préparent.

La bourgeoisie, I'impérialisme allemand, comme l'impérialisme mondial sont pleinement conscients que la bureaucratie du
Kremlin et les bureaucraties satellites sont les véhicules de la pénétration impérialiste en Europe de I'Est et en U.R.S.S., que
les forces sociales restaurationnistes sur lesquelles il leur faut s'appuyer sont internes aux bureaucraties parasitaires. De
méme ils savent que l'ordre bourgeois ne tient en Europe qu'en raison de la politique des bureaucraties réformistes, de
I'appareil international du stalinisme, des appareils syndicaux, qu'ils continuent a utiliser lorsqu'ils tentent de reprendre
l'initiative politique contre le prolétariat. 1l est significatif que le « nouvel ordre européen » dont a besoin l'impérialisme soit
négocié entre le gouvernement social-démocrate de Brandt et la bureaucratie du Kremlin, contre le prolétariat d'Europe.

Révolution, contre-révolution, Etats-Unis socialistes d'Europe

Mais quelles que soient les préoccupations politiques, la prééminence a limpérialisme allemand, derriere (lui se tient
l'impérialisme américain, en Europe, sa pénétration en Europe de IEst remet en cause tout I'équilibre européen : la liberté
politique redonnée a la bourgeoisie allemande, tout aussi bien que son expansion économique en Europe de I'Est vont
bouleverser en sa faveur les relations au sein du Marché commun. écraser le capital frangais, italien, et peser également sur la
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bourgeoisie anglaise. La pénétration du capital allemand en Europe de I'Est et en U.R.S.S. désagrégera plus encore les
relations entre la bureaucratie du Kremlin et les bureaucraties satellites, de celles-ci entre elles, accroitra la crise sociale et la
crise propre de chaque bureaucratie.

La lutte des classes deviendra, en dépit des habiletés politiques de la bureaucratie du Kremlin et de la bourgeoisie, plus
intense, plus brutale. En derniére analyse, l'accord entre l'impérialisme allemand et la bureaucratie du Kremlin et l'alignement
des forces de la contre-révolution en Europe et dans le monde contre le prolétariat renforce 'unité objective de la lutte du
prolétariat d'Europe, donne au mot d'ordre et a la perspective des Unis socialistes d'Europe plus de vie, plus d'actualité, plus
de force. Révolution et contre-révolution deviennent imminentes. |l demeure que le prolétariat d'Europe a repris linitiative
politique, qu'il il s'appuie sur ses conquétes antérieures et que ce sont elles que l'impérialisme et la bureaucratie du Kremlin,
agissant toujours plus au compte de l'impérialisme ont a détruire. lls ne peuvent y parvenir a froid. lls doivent avoir a a guerre
civile. La bureaucratie du Kremlin, les bureaucraties satellites, les bureaucraties réformistes, les appareils syndicaux sont
voués a la dislocation et les bourgeoisies d'Europe a un déclin irrémédiable y compris la bourgeoisie allemande. Seul
l'impérialisme américain peut sortir d'une épreuve de cette envergure, victorieux, car en derniére analyse elle exige que la
guerre civile contre le prolétariat se combine a la guerre impérialiste contre la Chine, I'U.R.S.S., les pays de I'Europe de !"Est
selon des combinaisons difficilement prévisibles mais qui impliquent I'éclatement des bureaucraties parasitaires.

Encore faut-il, toutefois, que l'impérialisme américain brise son propre prolétariat. De toute fagon, la solution impérialiste a la
crise révolutionnaire, a la révolution et a la contre-révolution imminentes implique la lutte a mort contre le prolétariat d'Europe,
le rejet de I'Europe dans la barbarie, seule fagon dont I'impérialisme peut « unifier » I'Europe. En ce sens, les événements
actuels sont seulement des prémisses, des signe, annonciateurs.

Le phénomene marquant reste que la chute de De Gaulle, I'échec de Wilson, I'échec des gouvernements a participation
socialiste en ltalie, comme l'incapacité de tous les gouvernements d'intégrer a froid les syndicats, de discipliner la classe
ouvriére sans la briser organisationnellement et politiquement, démontrent que l'utilisation des appareils réformistes, staliniens,
syndicaux par la bourgeoisie a des limites. Pour répondre a ces besoins, la bourgeoisie doit aller beaucoup plus loin.

Un probléme de méme nature au fond se pose a I'impérialisme mondial en ce qui concerne la bureaucratie du Kremlin, les
bureaucraties satellites de I'Europe de I'Est. L'impérialisme peut et doit les utiliser contre le prolétariat de ces pays, comme
agents de la contre-révolution. C'est par leurs canaux que les premiers coups peuvent étre portés aux prolétariats de
I'U.R.S.S., des pays de I'Europe de I'Est, de Chine, au compte de I'impérialisme, la planification sapée, la propriété étatique des
principaux moyens de production remise en cause. Mais aussi bien les exemples de la Hongrie, de la Chine, de la
Tchécoslovaquie, que tous les pays de I'Europe de I'Est et de I'U.R.S.S., démontrent que cette politique désagrege l'appareil
international du stalinisme, produit des ruptures entre les différentes bureaucraties, des cassures a l'intérieur de chacune
d'elles. La réaction du prolétariat est alors inéluctable: par les failles ouvertes des appareils bureaucratiques, il se précipite et le
processus de la révolution politique se fait jour.

Or, aprés mai-juin 1968 en France, aprés l'ouverture du processus de la révolution politique en Tchécoslovaquie, la
bourgeoisie de chaque pays, comme limpérialisme mondial n'ont pas été aptes a modifier radicalement leurs méthodes
d'attaque du prolétariat : c'est toujours par la médiation de la politique des appareils bureaucratiques, de I'appareil international
du stalinisme, de la bureaucratie du Kremlin et des bureaucraties satellites qu'ils l'attaquent. lls ne possédent pas
immédiatement les moyens politiques de se passer des appareils, d'établir des dictatures ouvertes et directes dans les
principaux pays capitalistes économiquement développés. Bien plus, ils redoutent d'avoir a le faire et craignent d'ouvrir la
guerre civile, tout autant parce qu'ils ont peur que la révolution prolétarienne surgisse de guerres civiles qu'ils engageraient,
gue parce qu'ils savent qu'en tout état de cause les impérialismes décadents seraient précipités a la ruine, que parce qu'ils
craignent que le pouvoir n'échoue entre les mains d'aventuriers difficilement contrélables.

Vis-a-vis de I'Europe de I'Est, de I'U.R.S.S., de la Chine, sauf a passer directement a la guerre impérialiste, et il faudrait qu'ils
vainquent le prolétariat de leurs propres pays, que l'impérialisme américain discipliné, les impérialismes moins puissants, les
bureaucraties parasitaires sont leur seul recours. Celles-ci sont contraintes d'agresser les prolétariats de leurs pays en réponse
aux problémes qui les confrontent, mais elles hésitent, manceuvrent, rusent. Plus de deux ans aprés l'intervention militaire en
Tchécoslovaquie, la « normalisation » n'a toujours pas été menée a son terme.

Sans qu'il soit possible de fixer des rythmes, des délais, le temps presse, les échéances approchent. les expédients auxquels
l'impérialisme a recours afin d'éviter la crise financiére et économique, les compromis qui interviennent ne sont que provisoires.
Sans recours a I'économie de guerre, la crise et la dislocation de I'économie capitaliste mondiale se produiront inéluctablement.
C'est une simple question de temps. Seule la pénétration massive des marchandises et des capitaux en Chine, en Europe de
I'Est, en U.R.S.S., différeraient cette crise, mais en disloquant I'économie planifiée, en détruisant massivement les forces
productives de ces pays. Les bureaucraties parasitaires ne sont pas moins en face d'échéances qui les pressent, qu'elles sont,
en tant que bureaucraties, incapables d'assumer sans éclater.

L'impérialisme sera-t-il capable dans les délais qui lui restent de briser le prolétariat des principaux pays capitalistes
économiquement développés, l'impérialisme américain sera-t-il en mesure de discipliner les différentes couches du capital
ameéricain, les états forts étant instaurés dans les principaux pays capitalistes de les discipliner a I'état fort américain ? L'aile
pro-bourgeoise, pro-impérialiste des bureaucraties parasitaires serat-elle en mesure a échéance relativement courte de casser
les prolétariats de I'U.R.S.S., des pays de I'Europe de I'Est, de Chine, dans des délais relativement courts ? C'est I'hypothese la
plus improbable. L'hypothése la plus probable est au contraire que partout le prolétariat résistera, combattra, que des crises
profondes briseront l'unité des appareils, que la dislocation de l'appareil international du stalinisme, des bureaucraties
parasitaires de la bureaucratie du Kremlin, ouvriront la voie a de puissants mouvements de masses, aussi bien qu'ils en
résulteront. Ce que n'a pu accomplir I'impérialisme au cours des vingt-cing derniéres années, refouler le prolétariat d'Europe, il
est peu probable qu'il puisse l'accomplir a courte échéance. Bien plus, le prolétariat américain s'ébranlera et secouera
limpérialisme en son centre. Le prolétariat japonais engagera également des combats grandioses. Les prolétariats de
I'U.R.S.S., des pays de I'Europe de I'Est, de Chine, reprendront la lutte du prolétariat tchécoslovaque a leur propre compte.
Dans ce cadre renaitront sans cesse les mouvements révolutionnaires dans les pays économiquement arriérés.
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Au cours des années a venir, I'hypothése la plus probable est la dislocation conjointe du systéme impérialiste mondial et de
I'appareil international du stalinisme, ce sont des crises qui déchireront chaque bourgeoisie, comme chaque bureaucratie
parasitaire, faute qu'ils puissent briser a bref délai le prolétariat mondial. Des combats de classe d'une envergure et d'une
profondeur rarement égalées seront engagés par tous les prolétariats aiguillonnés par la crise conjointe de l'impérialisme et de
la bureaucratie du Kremlin poussée a son paroxysme. C'est en fait une vague révolutionnaire sans précédent dont le centre
sera les pays économiquement développés et principalement d'Europe, mais qui affectera tous les continents. En ce sens, la
greve générale de mai-juin 1968 en France, I'ouverture du processus de la révolution politique en Tchécoslovaquie ont ouvert
une nouvelle période historique intégrée a I'ére de la révolution prolétarienne ouverte par la révolution russe.

Mais l'ouverture d'une crise révolutionnaire mondiale, fOt-elle sans précédent, n'est pas la victoire de la révolution
prolétarienne. La dislocation du systéeme impérialiste mondial, de I'appareil bureaucratique international du stalinisme n'est pas
égale a la prise du pouvoir par les prolétariats des différents pays, condition de l'instauration du socialisme. Les relations entre
les classes, et a, l'intérieur des classes sociales sont telles que, dans sa premiére phase, cette période historique apparaitra
vraisemblablement comme un immense chaos.

La classe ouvriére a besoin pour s'emparer du pouvoir et de résoudre la crise de la société non seulement de s'engager dans
la lutte : il lui faut une claire conscience des objectifs a atteindre, des moyens nécessaires a les atteindre, en quelques mots
d'un parti révolutionnaire, d'un drapeau, d'un programme, sinon elle e(t vaincu depuis longtemps. Faute de quoi ses
mouvements, ses assauts répétés, n'aboutissent pas. lls participent du chaos de la société toute entiére, des convulsions qui
l'agitent, la déchirent. lls deviennent une expression de l'impuissance, de la décadence de I'humanité. Le chaos social, tout
comme tout ce qui semble chaotique dans l'univers, n'en est pas moins régi par des lois. Au cas ou le prolétariat ne
parviendrait pas a résoudre la crise révolutionnaire sur son plan historique, les lois de la lutte de classe opéreraient contre lui.
De l'intérieur de la bourgeoisie, de I'appareil d'état bourgeois, de I'impérialisme, qui, disloqué, ne disparaitrait pas du méme
coup, s'organiseraient les forces les plus réactionnaires qui s'imposeraient a la bourgeoisie dans son ensemble, aux autres
impérialismes et reconstruiraient sur les os du prolétariat un nouvel ordre bourgeois. Il suffit d'imaginer ce que serait
l'instauration d'un fascisme a I'hitlérienne aux U.S.A. et I'on se rend compte de I'ordre bourgeois nouveau qui résulterait de
l'impuissance de la classe ouvriere a résoudre, par la prise du pouvoir dans les pays économiquement développés, la crise
révolutionnaire mondiale qui s'annonce. Une fois encore s'impose la certitude que I'Europe bourgeoise ne subsisterait plus que
comme un vaste champ de décombres, aux mains de bourgeoisies croupions, vassales de l'impérialisme américain.

L'Europe occidentale, I'Europe orientale, I'U.R.S.S. sont au méme point concernés. Les prolétariats de I'U.R.S.S., de I'Europe
de I'Est, comme de Chine s'appuient sur les rapports sociaux de production de type socialiste. De ce point de vue, ils disposent
de points de départ dans la lutte pour le pouvoir infiniment plus favorables que ceux dont disposent les prolétariats
occidentaux. Ce n'est pas une garantie suffisante et absolue de victoire : la conscience des taches révolutionnaires dans
chaque pays, du caractére international de la lutte contre le stalinisme, de la nécessité d'extraire jusqu'aux racines les
bureaucraties parasitaires, d'intégrer la révolution politique a la révolution mondiale comme une de ses composantes est non
moins indispensable. Le prolétariat soviétique, les prolétariats de I'Europe de I'Est, de Chine ont besoin pour vaincre de partis
révolutionnaires, d'un drapeau, d'un programme. A défaut, le désordre et I'anarchie peuvent s'installer, la victoire revenir a I'aile
pro-bourgeoise, proimpérialiste de la bureaucratie du Kremlin et des bureaucraties satellites, au cours de convulsions sans
issue, les conquétes du prolétariat se disloquer, l'impérialisme américain, les bourgeoisies compradores d'Europe, leurs
prolétariats vaincus, écrasés, décimés, les utilisant comme leur instrument. Ou plus simplement et plus brutalement, ayant
malitrisé son prolétariat, Iimpérialisme américain pourrait anéantir par la guerre atomique I'Europe et I'Asie, quitte a prendre le
risque d'étre lui-méme anéanti. Bien d'autres combinaisons imaginables ou inimaginables peuvent naitre. L'important, le décisif
est de comprendre qu'une crise révolutionnaire aussi ample, aussi profonde soit-elle, ne signifie pas automatiquement la
victoire de la révolution prolétarienne. La crise révolutionnaire a comme contrepartie la menace contre-révolutionnaire d'autant
plus barbare que la crise révolutionnaire est profonde.

Le propre de la crise révolutionnaire qui s'annonce est que tout le systeme impérialiste mondial est concerné, qu'elle affectera
tous les pays, toutes les bourgeoisies, qu'elle mettra en cause la bureaucratie du Kremlin et tous ses prolongements
internationaux, dans un méme processus.. Il s'agit de la révolution prolétarienne mondiale parvenue a son point d'ultime
maturité C'est en raison de cette dimension que s'apprécie la politique révolutionnaire. Il ne s'agit pas d'un jeu a la maniére de
quitte ou double, mais pour I'humanité c'est le socialisme ou la barbarie. La crise aura son expression concentrée en Europe
et son issue se jouera en derniére analyse aux U.S.A.

Chaque classe ouvriere d'Europe, qu'elle soit de I'Est ou de I'Ouest, bien qu'elle exprimera le mouvement du prolétariat
mondial dans son ensemble, engagera naturellement et obligatoirement le combat sur son propre terrain, dans ses cadres
nationaux. Le programme de la révolution prolétarienne doit se concrétiser pour chaque pays, comme chaque prolétariat a
besoin de son propre parti révolutionnaire. Mais la relation politique de la lutte révolutionnaire du prolétariat dans chaque pays
avec la lutte des classes en Europe et dans le monde doit étre exprimée concrétement. La classe ouvriere de chaque pays
d'Europe a politiquement besoin d'établir la relation révolutionnaire avec tous les prolétariats d'Europe sous une forme
concréte, qui unifie les combats de classe aussi bien a l'ouest qu'a I'Est. Le mot d'ordre et la perspective des Etats-Unis
socialistes d'Europe peuvent seuls établir cette relation politique révolutionnaire entre les prolétariats d'Europe. Ainsi ce mot
d'ordre et cette perspective sont indispensables a I'organisation, a la fécondation de la lutte révolutionnaire du prolétariat de
chaque pays d'Europe comme de tout le prolétariat d'Europe. lls unifient la lutte contre I'impérialisme et la bureaucratie du
Kremlin. Leur valeur politique est déterminante comme facteur révolutionnaire.

Le mot d'ordre et la perspective des Etats-Unis socialistes d'Europe sont indispensables a la construction de partis
révolutionnaires dans chaque pays. C'est par eux que I'Internationalisme prolétarien s'exprime et c'est par eux que devient
sensible la nécessité d'intégrer la construction du parti révolutionnaire a la reconstruction de I'Internationale, instruments d'une
méme politique. Mais le mot d'ordre et la perspective des Etats-Unis socialistes d'Europe ont une portée mondiale. Si la crise
révolutionnaire a son expression concentrée en Europe, elle n'est pas moins mondiale. Elle aura sa solution positive en
derniére analyse aux U.S.A. lorsque le puissant prolétariat américain prendra le pouvoir. Tout dépend de la maturation politique
du prolétariat américain, de sa capacité a se forger l'instrument de son émancipation. La lutte unifiée contre I'impérialisme et la
bureaucratie du Kremlin aura un impact décisif sur le prolétariat américain.
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L'absence de perspective politique fait obstacle a I'évolution politique du prolétariat américain ; le stalinisme fait également
obstacle. La faiblesse du parti communiste américain va dans le sens de cette appréciation. Pour autant que le stalinisme
représente le « communisme », il sert de repoussoir au prolétariat américain. il entretien les illusions petites-bourgeoises qui,
par exemple, font de la lutte des noirs contre l'oppression raciale un combat en soi, l'oriente vers le « nationalisme noir », alors
gu'elle est par essence une lutte de la partie la plus exploitée du prolétariat américain. Il dévie la lutte contre l'intervention de
I'impérialisme américain au Vietnam vers le pacifisme, alors qu'elle est par essence I'embryon d'un combat contre la citadelle
de l'impérialisme qui ne peut se résoudre que par la destruction de cette citadelle que seul accomplira le prolétariat américain
comme classe. Il limite la lutte des prolétaires de toutes couleurs a I'action revendicative pour défendre « I'américain way of
life » alors que le prolétariat américain a besoin de ses propres moyens et instruments politiques, d'un Labour Party, pour
mettre en cause et renverser le capitalisme U.S.

Limiter a cet aspect, pourtant de premiére importance, limpact du mot d'ordre et la perspective des Etats-Unis socialistes
d'Europe sur le prolétariat américain serait restreindre son efficacité. La division nationale, I'éparpillement de I'Europe, la
décadence inéluctable qu'implique la multitude des états européens, renforcent nécessairement le controle politique de la
bourgeoisie américaine, qui s'est montrée capable d'unifier les U.S.A., d'en faire le plus puissant pays du monde. Que les
prolétariats d'Europe démontrent par leurs luttes pratiques que la division et la décadence de I'Europe résultent de la
fossilisation des bourgeoisies européennes et du caractére contre-révolutionnaire du stalinisme, en se saisissant du mot
d'ordre des Etats-Unis socialistes d'Europe, et ils leveront cette hypothéque. lls prouveront au prolétariat américain que la
décadence de leur propre pays, la division du monde, résultent du régime capitaliste. lls leur offrirent, par la démonstration
pratique, la seule perspective a la mesure du prolétariat américain, du prolétariat mondial, la République universelle des
travailleurs.

Il va presque sans dire que la répercussion sur les prolétariats d'Asie, d'Afrique, d'’Amérique latine, du combat des prolétariats
d'Europe, pour les Etats-Unis socialistes d'Europe, ne sera pas moins grande. Elle leur démontrera que, en Asie, en Afrique,
au Moyen-Orient, en Amérique latine, la réalisation des Etats-Unis socialistes de ces régions du monde est la seule solution a
leurs problémes et est a leur portée. Alors se constituera la République universelle des travailleurs.

Mai-juin 1968 et l'ouverture du processus de la révolution politique en Tchécoslovaquie ont mis a I'ordre du jour ce qui dans les
profondeurs de la société se préparait : ou bien la révolution prolétarienne se poursuit jusqu'a son terme, les Etats-Unis
socialistes d'Europe, la République universelle des travailleurs; ou bien la décadence, la barbarie, le prolétariat d'Europe en
subissant a court tenue le plus immédiatement les conséquences.

C'est pourquoi il est impossible de laisser butiner en paix les frelons politiques petits-bourgeois et en tout premier lieu les
renégats de la IV° Internationale. Tout militant a la responsabilité de ses actes : notre responsabilité a tous est de construire les
instruments de I'émancipation des travailleurs, les partis de la IV° Internationale a reconstruire. Il nous faut donc démasquer les
renégats, les falsificateurs, les escrocs, et poursuivre la polémique.
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IV. HEGEMONIE DU PROLETARIAT, FRONT UNIQUE OUVRIER,
QUESTIONS DU POUVOIR

L'hégémonie du prolétariat dans la lutte des classes

A l'unisson, avec toute une littérature émanant d'idéologues de multiples origines, nous I'avons vu, Janus-Germain-Mandel ne
manque pas de célébrer le rdle de nouvelles élites nées du développement des forces productives, des sciences, des arts et
de la culture.

Daniel Ben Said et Henri Weber donnaient cette interprétation du réle des étudiants au lendemain de mai-juin 68 :

« L'opposition révolutionnaire s'oppose a l'opposition réformiste en ce qu'elle est fondamentalement
démystificatrice » (Mai-Juin 68 une répétition générale, page 142).

Phrase étonnante de la part de « marxistes » ! Le probléme serait de balayer les mythes qui paralysent la classe ouvriére « par
des actions exemplaires » (ils I'écrivent quelques lignes plus loin). lls expliquent, en prenant I'exemple de Cohn-Bendit, ce qu'ils
entendent par la :

« Daniel Cohn-Bendit est ce qu'on appelle un agitateur né. Coffre puissant, verbe haut, il est doué d'une
extraordinaire présence physique. Il sait comme personne rallier la masse, unir toutes les particules solitaires en
une communauté agissante. Il a trés développé le sens de la provocation; on peut méme dire qu'il envisage tous
les problémes sous l'angle de la provocation possible. Il n'est pas pour autant cet excité frénétique que la presse
a dépeint. Comme Rudi Dutschke, Dany fait de la provocation non un exutoire des ses défoulements personnels,
mais un fin et redoutable instrument politique. La provocation doit désacraliser les statuts et les fonctions. Elle
est un piege tendu a l'autorité et a la hiérarchie, qui, par leurs réactions, dévoilent leur nature oppressive tout en
se couvrant de ridicule. Elle est une arme magnifique de critique sociale et d'éducation des masses ».

Pissez dans le bénitier, devant les masses rassemblées, naturellement, et vous avez « désacralisé » I'église en la « couvrant
de ridicule », puisque Dieu ne vous a pas foudroyé a l'instant. Les moins audacieux se contenteront d'écraser des boules
puantes dans les batiments officiels. Quant aux plus politiques, ils pourront s'organiser en commando et aller a I'Assemblée
Nationale bombarder de tomates messieurs les députés. Il s'agit & peine d'une caricature. Dans le cours des journées de mai-
juin 68, les gestes les plus extravagants, occupation de I'Odéon, cirque de la Sorbonne et de Censier, passaient au second
plan en raison de la mobilisation des masses. D'autres « provocations », plus dangereuses étaient couvertes par la
mobilisation de la classe ouvriére au cours de la manifestation du 13 mai et par le développement de la gréve générale. Déja
cette conception de la « provocation », de la « démystification », se paya plus cher lorsque déclina la gréve générale. Des
actions aventuristes ont servi de prétexte a la dissolution des 11 organisations qui se réclamaient de la révolution
prolétarienne.

Par la suite, cette méthode miracle devait porter tous ses fruits empoisonnés. Mais qu'est-il advenu du S.D.S., dont les auteurs
disent que :

« Cette optique, développée par le groupe de Berlin, est passée dans les theses du S.D.S. lors de son 22e
congres, en septembre 67. La campagne contre Springer y était décidée : le but visé était de provoquer, par
I'action permanente des étudiants et des lycéens, un réveil des travailleurs, mais surtout d'entrainer dans la lutte
des jeunes travailleurs qui n'ont pas connu I'écrasement du nazisme. Cette politique a obtenu des résultats : les
manifestations sur le Vietnam, celles qui suivirent I'attentat contre Dutschke, celle du 1ler mai a Berlin, amenérent
toujours plus de travailleurs aux c6tés des étudiants. L'audience du S.D.S., dans cette période, a gagné des
couches sociale diversifiées ». (idem page 23).

Ses dirigeants ont déposé leur bilan de faillite. lls I'ont dissout eux-mémes. En France, ce sont les Mao-Spontex qui sont les
continuateurs « conséquents » de cette « idéologie » qui se recoupe avec celle du populisme. « Aller au peuple »,
« provoquer », « désacraliser » procédent d'une méme conception : il faut apprendre aux masses apathiques que l'on peut
défier le ciel. Les moyens, ce sont les « actions provocatrices exemplaires ». Il se trouve qu'en matiére de « provocations »,les
policiers de toutes obédiences sont les maitres. Les narodniki qui étaient des « provocateurs » sérieux, organises, payant de
leurs vies leurs convictions, tentaient d'« éveiller » les masses « apathiques » de Russie contre l'autocratie. lls organisaient des
attentats contre le tsar et les grands dignitaires du régime. Lorsque furent ouvertes les archives de I' Okhrana, il se révéla que,
grace a ce genre de « théorie », la police avait truffé leur mouvement de provocateurs et qu'elle ne répugnait pas a organiser
elle-méme des « attentats », des « provocations », aux seules fins de justifier la répression. Méthode que M. Marcellin ne
pouvait manquer de reprendre a son compte, pour justifier une nouvelle campagne de répression, de nouvelles poursuites et
tentatives de dissolution des organisations qui se réclament de la révolution socialiste, a commencer par la « Gauche
Prolétarienne ».

L'origine de cette justification de la « provocation », premier terme du fameux cycle « provocation-répression-mobilisation »,
réside dans la théorie des « nouvelles avant-gardes » :

« Que le S.D.S. ait ainsi, le premier en Europe Occidentale, accompli sa métamorphose de groupuscule en
groupe par une percée politique, ne peut-étre attribué au seul hasard ou a l'ingéniosité de ses dirigeants.
L'influence de Marcuse sur le mouvement allemand n'est pas non plus le fruit d'une régression intellectuelle. Ces
theses, selon lesquelles le prolétariat, intégré a la société industrielle, a perdu son réle historique au profit des
couches marginales « anti-autoritaires », dont les étudiants, trouvent en Allemagne un écho compréhensible.
Alors qu'en France, la classe ouvriére, organisée par les syndicats et le P.C.F., reste une force cohérente et
structurée, le laminage du prolétariat sous le nazisme, I'écrasement de ses organisations, la vie végétative du
P.C. resté clandestin ouvrent la voie a toutes les théorisations risquées d'un état de fait. » (idem page 24).

Ou les auteurs ont-ils pris que la classe ouvriére allemande, qu'ils limitent a la classe ouvriere de l'ouest de I'Allemagne
(appréciation politique trés intéressante, qui démontre que, désormais, pour eux, existent deux Allemagne, deux classes
ouvriéres allemandes), n'est pas « organisée » syndicalement et politiquement ? Le D.G.B. et le S.P.D. ne seraient-ils pas des
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organisations ouvriéres ? N'y aurait-il plus, comme organisations ouvrieres, que les syndicats sous le controle des P.C., et les
P.C. eux-mémes ? Cela étant, en Allemagne :

« Les nouvelles générations révolutionnaires n'ont pas a y affronter lI'obstacle des appareils sclérosés (sans
blague). Dans la vitrine berlinoise, caricature de la société capitaliste exposée comme une tentation a portée des
démocraties populaires, les étudiants ont trouvé presque vierge le terrain de I'action révolutionnaire. Substitut
provisoire d'une direction révolutionnaire, le mouvement étudiant a joué le role de catalyseur des forces latentes,
incapables jusqu'alors de s'exprimer politiquement ». (Idem page 24).

Est-ce bien seulement en Allemagne que les étudiants ont constitué le « substitut provisoire d'une direction révolutionnaire » ?
La réponse ne se fait pas attendre :

« A la mutation qualitative du milieu étudiant qui en fait une force sociale avec laquelle il faudra désormais
compter, s'ajoute le contexte politique qui lui donne une place privilégiée ».

Et encore :

« Longtemps disparue, cette opposition révolutionnaire est ressuscitée en mai par le mouvement étudiant. Il a
assumeé ce rdle. Portée par la montée générale des luttes, le mouvement étudiant a joué le réle d'avant-garde
délaissé par les partis ouvriers ». (idem page 142).

Des restrictions sont néanmoins apportées :

« Ce rdle de parti d'avant-garde, le mouvement étudiant I'a assumé avec une claire conscience de ses limites.
jamais cette « substitution » n'a été « théorisée » dans le sens marcusien. Au contraire, la volonté d'entrainer les
travailleurs dans la lutte présidait a toutes les décisions » (idem page 143).

Prudents, nos « théoriciens » masquent leurs positions par des mots et des phrases alibis : « substitut », mais « provisoire »;
parti « d'avant-garde », mais avec « des limites »; « l'influence de Marcuse (donc ses théories)... n'est pas le fait d'une
régression intellectuelle », mais « théorisations risquées » ; le style Pablo-Germain fait école.

Depuis mai-juin 68, la phraséologie a légerement varié, I'enthousiasme du moment est quelque peu retombé. Des restrictions
sont apportées quant aux possibilités des étudiants :

« Le mouvement étudiant ne peut jouer ce réle (le réle d'avant-garde) que dans la perspective d'une jonction a
court terme avec le mouvement ouvrier. Sans quoi il est condamné a un impossible équilibre entre sa fonction
révolutionnaire et son caractére de masse, perpétuellement soumis a la double tentation du réformisme et du
révolutionnarisme. Cette contradiction ne peut se résorber que par la construction et le développement d'une
organisation révolutionnaire capable de dépasser le « point de vue » étudiant pour fournir un projet stratégique,
et capable de jouer son role d'avant-garde tant dans le mouvement ouvrier que dans le mouvement étudiant ».

Les restrictions ne vont cependant pas loin. Le mouvement étudiant et les intellectuels en général sont chargés de pourvoir la
classe ouvriere d'une « direction de rechange ». Le 9° congrés du S.U. s'est préoccupé de la jeunesse. Saine préoccupation.
Encore faut-il constater que le texte de discussion proposé par ce congres : « La radicalisation de la jeunesse dans le monde
et les taches de la IV° Internationale », publié par « Quatrieme Internationale » (N° 38, juillet 1969) consacre exactement une
phrase aux «jeunes travailleurs qui seront au premier rang des mouvements pour briser I'emprise des machines
bureaucratiques des syndicats, et seront un exemple pour les générations plus vieilles par leur militantisme et leur intérét pour
la politique révolutionnaire » (page 51); tout le reste, soit 15 pages, est réservé au role des étudiants. Le fin du fin de la
« stratégie » révolutionnaire sera le combat ordonné par le mot d'ordre de « I'Université Rouge ».

« Dans la notion d'université rouge, est incluse la nécessité de s'opposer a l'enseignement de l'